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a kter¢ smefuje k pmkozcm jin¢ho. S tohoto hlediska jevi se I]OSP()ddlSl(y
boykot nepratelskym c¢inem povahy zvlast vyzlmcnc jelikoz smclmg a
muze také skutedn¢ vésti ne-1i k uplné hmotné¢ zkaze, tedy aspon k citel-
nému hmotnému poskozeni boykotem postizeného. \/yroky st¢Zovatelovy
podmdl] pak nal¢zaci soud zakonnému pojmu popuzovani k mpfét(,h
skému Cinu tim veétsim pravem, kdyzté podle rozsudkového zaveru, jeho
zustcmm] piné opudqtatncmlm z pxudkostl reci stézovatelovy a OS’[lyCh
vyroki je patrno, Ze stézovatel chtél ptisobiti na cit pritomnych ve sméru
Zidim nepratelském. Ani zjev, zmate¢ni stiznosti dale zdiraziiovany, zZe
totiz stézovatel byl veden snahou o praktické uplatnéni hesla »Svij
k svémue, neztstal v rozsudku nepovSimnutym a neuvazenym. Maje
patrné na zfeteli vyroky, jumiz stezovatel podle vypovcdi jednotlivych
svedki vybizel pfitomné, by si zalozili »reiffeisenku« a své vlastni spolky,
rozsudek piipousti sice v rozhodovacich diivodech, Ze prvou snahou stc-
zovatelovou bylo nabdadati piitomné k samostatnosti na poli hospodai-
ském, dodava vsak zaroven, Ze piece je zcela zfejmym jeho umysl, do-
sahnouti toho popuzovanim proti Zidium. D¢je se tak pravem, nebot bez-
trestnym byl by stézovatel pouze tehdy, kdyby se byl omezil jen na ono
nabadani pritomnych k hospodarskému osamostatnéni se. Tyto meze
prekrocil v8ak zptsobem trestnym, jakmile sv¢ at skuteén¢ at domnélé
snaze o prakticke uplatiovani hesla »Svij k svému« dal priichod dalSimi
vyroky a vyzvami, které nalézaci soud, jak dovodcno, spravn¢ podfadil
zakonnému pojmu popuzovani k boykotu, tudiz ¢inu nepratelskéimu, a ve
kterych spatfuje rozsudek skutkovou podstatu piecinu podle §u 14 &is. 2
zakona na ochranu republiky pravem vzhledem k tomu, Ze podle bez-
vadncho zjistcni rozsudkového, jez zmatecni stiznost nenapada, Slo o po-
puzovani proti Zidum pro jejich narodnost, rasu i naboZenstvi. Bylo
proto zavrhnouti zmate¢ni stiznost jako bezdlivodnou.

Cis. 2383.

Ochrana prava phvodcovského (zakon ze dne 26. prosince 1895,
¢is. 197 ¥. zak.).

Zhotoveni a dalsi uverejiiovani padélku Stocku, predaného pachateli
k ucelim reprodukénim (inserovéni).

Casopis (jeho jednotliva Cisla) nelze pokladati za priimysiovy vyro-
bek ve smyslu tretiho odstavce §u 5 zakona.

»Napodobenim« (§ 37 zakona) slusi rozuméti zejména napodobeni
mechanické (na pf. odlitim), ve kterém se nejevi na strané napodobite-
lové Cinnost umélecka, a kterym se zpravidla dociluje prostfedku k dal-
simu mechanickému rozmnoZovani napodobeniny.

Skutkova podstata precinu §u 51 zakona vy?aduje v subjektivnim
smeru védomost zasahnuti ve smyslu §u 21 zakona, t. j. védomi pachate-
lovo o jsoucnosti ciziho prava piivodcovského, pfi Cemz staci dolus even-
tualis, a védomi, Ze jeho disposice dilem stala se neopravnéné.

(Rozh. ze dne 21. kvétna 1926, Zm 1 826/25.)
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NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost soukromého obzalobee do rozsudku zemského trestniho
soudu v Praze ze dne 7. fijna 1925, jimz byl obzalovany podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sprostén ze soukromé obzaloby pro precin podle §§u 51, 21

zakona ze dne 26. prosince 1895, ¢is. 197 1. zak.
Divody:

Stiznost uplatiiuje proti rozsudku divody zmate¢nosti ¢is. 4 a 9
pism. a) §u 281 tr. f. Uplatiovani prvého z téchto divodi zmateCnosti
mdélo slouziti rozhodnuti otazky, zda jde v souzen¢m pfipadé o dilo vy-
tvarné¢ho umceni jakozto zptsobily predmct ochrany prava ptvodcovského.
Odvod obzalovaného pravem namitd fcrmalni nepfipustnost uplatiiovani
tohoto divodu zmate€nosti, ponévadz soukromy obzalobce nevyhradil si
zmatecni stiznost ve smyslu posledniho odstavce §u 281 tr. f. ihned, jak-
mile mu byl zamitnut navrh na provedeni znaleck¢ho dikazu. Pokud
vSak zmate¢ni stiznost ve svych vyvodech jednak k onomu diivodu zma-
te¢nosti, jednak k diivodu podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f. napada roz-
sudek ve vyroku, ze tu nejde ani in objecto o dilo chranén¢ pravem pu-
vodcovstvi, dluzno ji dati za pravdu v tom, Ze otazka ta nebyla dosud
nalézacim soudem rozfeSena, zZe nalézaci soud nefeSil ji ze spravnc¢ho
prz’wniho hlediska. Onen vyrok opira nalézaci soud o uavahu, ze takovy
insert slouzi ]Ln k pramyslovym ucelim a k plumyslove reklamée
a nikoliv o vnimani dusevni z umc¢leckého dila; obzalobce Ze také neuve-
fejrioval insert k tomu uceiu, by mohlo jiti o umclecky pozitek, nybrz
jen pro svou primyslovou reklamu. Rozsudek klade tedy zvlaStni vahu
na urceni dila, o které jde, a chce jim mcfiti povahu jeho jako dila umeni
vytvarnych. V tom je pravni omyl. Podle §u 4 ¢is. 6 zdkona slusi pokla-
dati za dila umc¢lecka ve smyslu zakona o pravu plivodcovském ze dne
26. prosince 1895, ¢&is. 197 f. zak. dilo vytvarnych uméni jako ... kresby

. rytiny, dievoryty a vSechny ostatni vyrobky uméni grafickcho. Roz-
sudek — byt ne ve forme zjisténi— patrn¢ sam pf'edpoklédz'l ze §lo o re-
produkce pofizen¢ Sto¢kem zhotovenym podle vyobrazeni (obrazu, pmcc)
akademického malife S. Rozsudku tane patrné na mysli ustanoveni §u 5
zakona. Nez ustanoveni ta tu v pocet nepfichazeji; prvni dva odstavce
s¢ na dila vytvarnych umcni vibece nevztahuji a ani pfipad posledniho
odstavee tu nema mista, poncvadz Casopis (jeho jednotliva ¢isla) ne-
mohou byti pokladany za vyrobek prumyslovy ve smyslu této stati za-
kona (srov. rozhodnuti ¢is. 2791 vid. sb.). Jinak neposkytuje zikon
0 ochran¢ prava puvodcovskeho opory pro pfedpoklad, ze by predmét
uvedeny (prikladmo) v §u 4 pod ¢is. 6 zakona nenabyval od puvodu
nebo pozbyval povahy dila vytvamygh uméni ve smyslu tohoto zakona
a ochrany jeho tim a proto, ze byl vytvoien se zamérem nesoucim se dale
nez k ukojeni vnitini tviirci potf'gby u.nC‘lcovy nebo k vyvolani esthe-
tick¢ho pozitku jinych, po piipade¢, ze ho k takovému dal$imu prak-
tick¢mu ticelu bylo p()umo Ostatné snaha o zptisobeni uméleckého nebo
esthetick¢ho pozitku jinym neni podminkou uznani vytvoru za dilo uméni
vytvarn¢ho Nehledé k tomu, Ze rozsudek nemluvi o figuradlni a orna-
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mentalni slozce obrazce, nybrz o insertu, neni tedy otazka, zda jde
v souzeném piipad¢ o pfedmét ochrany zakona plivodcovského, rozie-
Sena tim, Ze rozsudek vyzdvihuje prakticky ucel jeho pofizeni (vyuZiti).
Vyrok rozsudku, ze tu nejde o dilo chranéné pravem ptivodcovstvi, proto
neobstoji na podkladé téch diivodi a uvah, ze kterych vychazel nale-
zaci soud.

Rozsudku nelze vSak prisvedéiti po pravni strance ani ohledn¢ dal-
Sich tivah o objektivni skutkové podstaté zazalovaného deliktu. Zaza-
lovano bylo zhotoveni a uvefejiovani padélku StoCku, vyobrazujiciho
muze nesouciho pozinkované vyrobky. Prizpusobuje dispositivni Cast
obzaloby zakonn¢ formulaci deliktu podle §u 51, 21 zdkona, sprostuje
rozsudek obzalovaného z obZaloby, Ze ucinil neopravnéné, t. j. bez pfi-
voleni plivodcova a jeho pravniho nastupce, disposici o dile, vyhrazenou
vyluéné pilivodei nebo jeho pravnimu ndstupci, uvefejinovav ve svém
Casopise padclek Stocku vyobrazujiciho muze nesouciho pozinkovane
vyrobky. V davodech rozsudku nalézaci soud formaln¢ nezjistuje, ale
patrn¢ skutkové predpoklada, ze soukromy obZalobce nabyl od pu-
vodce uplatné vlastnictvi obrazce, znazornujiciho muze nesouciho po-
zinkované vyrobky spolu s pravem reprodukénim, a pfedal obzalova-
nému k reprodukénim ucelim StoCek zhotoveny podle plivodni prace
kreslirovy. Podle dalSich skutkovych ptfedpokladit rozsudku ujednal ob-
zalovany se soukromym obzalobcem v listopadu 1920, Ze mu ve svém
Casopise »Zcelezo« otiskne postupné 260 inserti, za kterymzto ucelem
praveé soukromy obzalobce dodal mu onen Stocek; zacatkem roku 1924
zakazal soukromy obzalobce obzalovanému, jenZz odeprel sniziti podle
zadosti obzalobcovy inser¢né, dalSi uvefejnovani insertu a Zadal za
vraceni StoCku; obzalovany sice StoCek vratil, ale dal si nejprve zhoto-
viti jeho odlitek, a tiskl dale insert podle tohoto odlitku, odvolavaje se
na sveé pravo uverejniti veSkeré objednané inserty, by tak mohl za n¢
actovati. Duvodem pro spros§téni obzalovaného je nalézacimu soudu na-
hied, Ze obzalovany, pokracuje v uvefejnovani insertu,
uzival jen svého prava z pivodni smlouvy, jehoZ nepozbyl jiz vracenim
StoCku, a ze, jednaje u védomi sv¢ho prava, nebyl si obzalovany védom
bezpravnosti, takze neni tu trestné viny zasahem v ptivodcovske pravo
obzalobcovo. Ze nai¢zaci soud tu kolisd mezi objektivni a subjektivni
strankou deliktu, mozno zatim ponechati stranou. Ale pravdu ma zma-
teCni stiznost soukromého obzalobce v tom, ze rozsudck nerozliSuje
mezi spornou otazkou soukromopravni, zda byl obzalobce vazan smlou-
vou o inserci, a mezi trestni otazkou, zda smc¢l obzalovany bez pfivo-
leni obzalobcova zhotoviti si odlitek zaptjcen¢ho Stocku a po vraceni
originalu odlitkem obrazec dale rozmmnozovati.

Podle §u 37 zadkona o pravu plivodcovském obsahuje pavodcovske
pravo k dilum vytvarnych umcéni vyluéné pravo, dilo uvefejniti, napo-
dobiti a napodobeniny odbyvati. Podle ¢isla 2 §u 38 zakona slusi po-
kladati za zasah do prava plvodcovskc¢ho zejména napodobeni plivod-
niho dila, i kdyz je zhotoveno nikoli bezprostiedn¢ podle plivodniho
dila, nybrz prostfedn¢ podle nckter¢ jeho napodobeniny. Z piipadi
§u 37 prichazi tu v pocet pripad druhy. Napodobenim slusi rozumdti
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zejména napodobeni mechanick¢, zpusobene na pf. odlitim, tedy na-
podobeni, ve kterém se nejevi na stran¢ napodobitelové zadna cCinnost
umdélecka, a kterym zpravidla je docileno prostfedku k dal§imu mecha-
nickému rozmnozovani napodobeniny (tak Pospisil, Vyklad zakona
o pravu ptvodcovském, strana 185, podobn¢ Altschul, Erliuterungen
zum 0Ost. Urheberrechtsges. strana 140). VeSkeré druhy napodobenin
dila uméleckého a jeho rozmnozovani jsou zasadné vyhrazeny pilivodci
dila (pokud se tyCe jeho pravnimu nastupci). Odliti prvotniho odlitku,
vyroben¢ho u vykonu vlastniho prava ptvodcovského jakozto nutny
prostiedek ku rozmnoZovani dila, spada tedy pod pojem napodobeni ve
smyslu §u 37 zakona, znamena jako takov¢é disposici vyhraZzenou vy-
lu¢n¢ pilivodei (jeho pravnimu nastupci) a zaklada, stalo-li se bez pfi-
voleni pilivodcova (jeho pravniho nastupce) vsahnuti do prav plvod-
covych (§ 21 zdkona) a tudiz, stalo-li se védom¢, skutkovou podstatu
pfecinu podle §u 51 zdkona. K tomu jest podotknouti, ze pfevodem vlast-
nictvi k rozmnoZovacimu prostiedku (Sto¢ku) z osoby piivodcovy nebo
jeho pravniho nastupce v Sir§im smyslu na jinou osobu sice se podle
domnénky §u 18 odst. druhy zdkona poklada za pienechdno i pravo
rozmnozovaci pro doty¢ny druh reprodukce, ze vSak pro souzeny pfi-
pad nedostava se zjisténi, Zze soukromy obzZalobce pievedl na obzalo-
vancho vliastnictvi Stocku. Namitka obzalovan¢ho v jeho odvodu
na zmatecCni stiznost, ze dalsi odlévani $toc¢ku je obvyklo a technicky
nutno, neopird se o rozsudkové zjisSténi a nemohla by ostatné niceho
meéniti na pravnim stavu. Na technicky nezbytny dalsi odlitek nebylo
by mozno pohlizeti jinak nezli na exemplaf jim zastupovany. Co shora
uvedeno o pravni povaze svémocnc¢ho odliti Stocku, plati ovSem i o roz-
mnozovani otisklt Stoc¢kem. Lze ponechati stranou soukromopravni otaz-
ku, zda byl obzalovany povinen vydati obzZalobci puvodni Stocek k jeho
zadosti spojen¢ se zakazem dal§iho otiskovani obrazcového insertu.
Na §StoCek svémocn¢ odlity a jeho pouzivani k otiskiim se vSak nemohla
vztahovati ani smlouva, na kterou se odvoldva rozsudek.

Nez pres tyto vady rozsudku nebylo lze zmate¢ni stiznosti vyhoveti,
K deliktu podle §u 51 zakona, jejz klade stézovatel obzalovanému za
vinu, vyzaduje se po subjektivni strance vedomost zasahnuti ve smyslu
§u 21 zakona. Ta je tu, vi-li pachatel o jsoucnosti ciziho prava pivod-
covskcho ohledn¢ dila, na n¢z se jeho Cinnost vztahuje — pfi Cemz
staCi ovSem i dolus eventualis —- a vyzaduje se dale, by pachatel byl
si veédom, Ze jeho disposice s timto dilem stala se neopravnéne, t. j.
bez privoleni piivodcova (jeho pravniho nastupce) neb osoby k hajeni
prav plvodcovych opravncné. Schazi-li ncktera z téchio slozek, neni
tu védomého vsahnuti do prav pavodcovych a neni tedy naplnéna sub-
jektivni skutkova podstata precinu podle §u 51 zakona, ticbaie pa-
chatel uskute¢nil svym  jednanim veskeré slozky tohoto deliktu po
strance objektivni. A rozsudek zjistuje vyslovn¢ nedostatek tohoto ve-
domi u obzalovan¢ho. Divodem pro sproiténi z obzaloby jest mu take
presvédcentd, Ze obzalovany, jednaje na zaklad¢ smlouvy se soukromym
obzalobcem a drze se jen piivodni objednavky, k jejimuz zruSeni ne-
svolil, jednal u vedomi svého prava a nebyl si védom bezpravnosti svého
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zasahu. Timto vyrokem, jenz jako vysledek nenapadené zjistovaci Cin-
nosti nalézaciho soudu jest pro zruSovaci soud zdvaznym, jest osvobo-
bozujici rozsudek pies vady jeho pravniho posouzeni piipadu po objek-
tivni strance pIn¢ odivodnén a neni proto zapotfebi uCiniti opatieni
za ucelem doplnéni zjisténi rozsudku po strance objektivni, ani zaby-
vati se otazkou nadhozenou obhajcem pfi zruSovacim liceni, zda bez-
trestnost obzalovan¢ho nastala také proto, Ze pravo soukromého obza-
lobce stihati zazalovany delikt pominulo pro zmeskani Sestined¢Ini Ihity
stanoven¢ v §u 530 tr. zak. ku stihani soukromozalobnich delikta. Bylo
proto zmatecni stiznost jako bezdavodnou zavrhnouti.

Cis. 2384.

Marieni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Piedmétem prefinu podle §u 1 zak. o mareni exekuce mohou byti
toliko véci, které jsou v dobé exekuce vlastnictvim exekutovym.

Pojem »odstranéni« predpoklada aktivai Cinnost pachatelovu.

(Rozh. ze dne 22. kvcina 1926, Zm I 95/26.)

Nejvyss§i soud jako soud zrusovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajsk¢ho soudu v Ta-
bofe ze dne 19. Jedna 1926, pokud jim byli st¢Zovatelé uznrani vinnymi
a to: Joseta B-ova pfecinem mareni exekuce podle §u 1 zakona ze dne
25. kvctna 1883, ¢is. 78 . zak., Zdenka D-ova a Ladislav B. pak pre-
¢inem spoluviny na mareni exekuce podle §u 5 tr. zdk. a §u | zak. ze
dne 25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak., zruSil napadeny rozsudek a vic
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsudku zruSeni znova projednal a
o ni rozhodl.

Divody:

Dovolavajic se duvodu zmatecnosti podle ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1.,
uplatinuje zmatecni stiznost, Ze tu neni vubec podkladu pro odsouzeni
obzalovan¢ Josefy B-ové pro pfecin mareni exckuce. Tvrdi, Ze zfista-
vitel Antonin R. daroval a odevzdal knizku sobeslavské spofitelny, jak
pry bylo v trestnim fizeni bezvadu¢ prokazano, nckolik dni pfed svou
smrii obzalovan¢ Zdence D-oveé a ze Zdenka D-ova mcla pak tuto
vkladni knizku ve svém drzeni a pfivezla ji s sebou, kdyz prijela kratee
prede dnem 4. srpnem 1925, kdy exckuce byla provadena, z B. do Z.
ke sve matce (obzalované Josef¢ B-ove). Tato vkladni knizka byla
pry za projednavani pozustalosti po Antoninu R-ovi pojata jako akti-
vum do pozustalostniho inventafe jen proto, ze ji Vaclav B., otec obza-
lovan¢ D-ové, jako pozistalostni aktivum prihlasil. Vaciav B. pry tak
ucinil proto, ze mu to poradil pravni zastupce vymahajici vcfitelky
Viktoric B-ov¢, jednal pry pfi tom bez vedomi a souhlasu obzalovan(
Zdenky D-ove, kterd pry byla tenkrat jesStc nezletilou, a bez opatrov-
nick¢ho  schvaleni. T¢émito  vyvody neprovadi stiznost uplatnovancho
hmotnc¢pravniho duvodu zmateCnosti zptsobem  vyhovujicim - zakonu,



