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povidajici potiebam Skupiny, do niz se podvodne vetiel; rozsudek ne-
zjistil a nemohl zjistiti, Z¢ obZalovany konal sluzbu bezvadne, ani, Ze
mél potfebné odborn¢ znalosti pro misto, jez sice podvodné 7ast(1val
ale pro kter¢ mu chyb¢l zakladni pfedpoklad — pfedbézné vzddlani
stredoskolske; Ob7zll()\fa11y neusetfil statu jinCho zamdstnance, nyln?
naopak poskodil jej hmotn¢ o obnosy, za n¢z by byla zeleznic¢ni Spld\/\
dostala ufednika kvalifikovanc¢ho.  Svym podvodnym jednanim mafil
pfimo ucel, ktery s'eduje statni sprava, pozadujic od uchazecu vei.jn¢
siuzby listinn¢ prukazy zpusobilosti. Bylo proto zmatecni stiznost jako
neodiivodnénou zavrhnouti.

Cis. 1823.

Zlocinu brani darfi ve vécech aiednich podle §u 104 tr. zak. mizZe
se dopustiti nejen drednik, ktery o vefejnych zaleZitostech bezpro-
stfedné rozhoduje, nybrz i ten, ktery rozhodnuti vécné pfipravuje nebo
spolupiisobi pfipravovanim potiebnych pro né podkladi.

Jde o »zalezitost vefejnou«, tyka-li se veSkerenstva statnich ob-
¢ani, neb aspoi jistého, poctem neomezeného jich kruhu. Spada sem
téz zadavani dodavek potreb pro postovei spravu.

Pod sankci §u 104 tr. zak. spada i pfijimani darii po skonce -
nem afednim jednani, jde-li o trvalé aredni spojeni mezi nfednikem
a stranou.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm 1 608/24.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatedni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 1. Cervence 1924, pokud jim byl stéZovatel uzndn vin-
nym zlo¢inem brani dartt ve vecech ufednich podle §u 104 tr. zak., mi-
mo jiné z techto

diavodi:

Zmatelni stiznost obZalovan¢ho uplatiuje duvody zmatecnosti po-
dle ¢is. 9 a) a b §u 281 tr. . V zadném z téchto smcrit neni odiivod-
nena. Zmateéni stiznost upira skutku, pro né¢jz obzalovany byl podle
§u 104 tr. zak. odsouzen, povahu soudné trestn¢ho ¢inu, zejmeéna zlo-
¢inu podle §u 104 tr. zak., pripousiciic jen disciplinarni jeho trestnost.
Piedevsim bere pisemni Zmatecni stiznost v pochybnost, ze v pfipa-
dech, kde st¢zovatel uznan byl vinnym, §lo o rozhodovani o \/uqn}ch

d]CthOStLCh, jak to § 104 tr. zak. predpoklada a soud vyslovil, a Zc
obzalovany vcdel, z jakeho diavodu dary ty byly mu poskytovany, totiz
ze stalo se tak jen se zietelem na jeho postaveni jako prednosty odde-
leni a na obor ptsobnosti jemu vyhrazen¢. Posléz uvedena pochybnost,
jez ostatn¢ mohla by se tykati jen feSeni otazky skutkove soudem nalé-
zacim, neni stézovatelem blize precisovana a staci proto poukazati ho
na piipadné, zakonu i stavu veci, jak zjistén byl soudem nalézacim, od-
povidajici doty¢n¢ odtvodneéni rozsudku. Pri astnim provedeni zma-
te¢ni stiznosti rozvedl stczovatel vytku v pisemném provedeni zma-
te¢ni stiznosti pouze nadhozenou, ze totiz neslo o rozhodovani o vefej-
nych zalezitostech, v ten rozum, ze ujednani smluv mezi statem na jednc
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a soukromnikem na druh¢ stranc neni vykonem vysostn¢ho prava statu,
nespada ani do zakonodarn¢ ani do soudcovské ani do vykonné moci
statu, ze Cinnost ta jest rdzu Cist¢ hospodaiského a jako takova neni
rozhodovanim o vefejn¢ zalezitosti, takze tento pojmovy znak zlocinu
podie Su 104 tr. zak. tu schazi. Stiznost neni v pravu. Ustanoveni §u 104
tr. zak. takového rozliSovani nezna. Mat na zieteli vykon spravedlnosti,
propujcovani sluzeb a rozhodovani ve vetejnych zalezitostech viibec.
Pro posouzeni, zda jde o zdlezitost vefejnou, jest pak rozhodno, zda
tvka se ta ktera zalezitost veskerenstva statnich obcantt neb alespon ji-
st¢ho, poctenm neomezencho jich kruhu, Cili nic. V tomto piipadé slo dle
rozsudkovcho zjistent o zadavani dodavek potieb pro spravu minister-
stvu post a telegrafii. Slo tedy jednak o hospodateni statnimi pfijmy,
zeymena tudiz vynosem dani odvadeénych poplatnictvem, jednak o statni
sprave vyhrazen¢ obstaravani vefejné sluzby telegraini a telefonni, na
niz zase veskera vefejnost velmi citeln¢ je interesovana, jsouc na ni
odkazana ve svych potiebach. S obojiho hilediska slo tu proto zcela ne-
pochybnc o zalezitost vefejnou ve smyslu shora vymezeném. Zakon ne-
vyzaduje v §u 104 tr. zak., by ufednik musil o doty¢n¢ vefejn¢ zalezi-
tosti rozhodovati pfimo sam, nebot tim, ze v §u 104 tr. zak. je pfed
slovy srozhodovani o vefejnych zalezitostech« pouzito predlozky »pfi«,
dava sc na jevo, zZe zloCinu prijimani dartt mtize se dopustiti nejen tred-
nik, ktery o vefejnych zalezitostech bezprostiedné rozhoduje, nybrz taks
onen, ktery rozhodnuti véene pripravuje, nebo pfi ném spoluplisobi, byt
i jen vySetfovanim a pripravovanim podkladii, potiebnych k takovému
rozhodnuti. Podstatnou znamkou jest vzdy, by tu byla ucast pfi vyfizo-
vani nebo vykonu dotyéného vyfizeni a ucasti takovou byla zjisténa
¢innost L-ova, jenz urcCoval smcrnici pro vyfizeni té kter¢ oferty a pii
kollegialnim rozhodovani o zadani dodavek zjednaval pro n¢ podklad
svym referatem.

Pokud zmatecni stiznost napada spravnost odsouzeni podle §u 104
tr. zak. proto, Ze pohfeSuje onu pricinnou souvislost mezi darem a
ufedni ¢innosti pachatelovou, dle niz nabidnuty dar ma byti jakymsi
ekvivalentem za to, aby afednik afad svij dle sv¢ povinnosti spravnc
vvkonaval, mozno ovSem v podstat¢ prisvéd¢iti nazoru zmatecni stiz-
nosti, z¢ s tohoto hlediska nepatfi pod sankci §u 104 tr. zak. (alespon
pravideln¢) pfijimani dart po skonc¢en¢m ufednim jednani aneb
z jin¢ho duvodu (nez vzhledem k jeho afednimu jednani) afedniku po-
skytnutych (dary pfilezitostni, jako na pf. novoroCni, dary z vdcécnosti).
Nez o takovy pfipad se tu nejedna. Soud naltzaci zjistuje, Ze v tomto
piipadeé neslo o ojedinclou ofertu, na niz se ufedni jednani stéZovate-
lovo vztahovalo, nybrz ze bylo tu dodavaci fizeni stale trvajici, rok od
roku sc opctujici na zaklad¢ obchodniho spojeni ministerstva s firmami
»Telektra«, »Kabelovna« a »Ktizik«, ze dodavky opctovaly se pfibliznc
v obdobich jednomesi¢nich, neb dle potieby i kratSich. Stanovisko zma-
tecni stiznosti mehlo by pfijiti v tvahu tam, kde by bylo jen ojedincic
tfedni jednani, k n¢muz by se nabidka a pfijeti darti nesly, nikoli v8ak
tam, kde jde o takov¢ trvalé ufedni spojeni mezi ufednikem a stranou,
vyzadujici jeho ufedniho zakroCovani stale, v kratkych obdobich sc
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opakujiciho, kde ovsem dar, byt i byl snad tézZ odménou za poskytnutou
jiz prizenn a byt i do jisté miry m¢l vyznam retrospektivni, dle stavu
veei pfirozenc jest soucasné i prostiedkem, by pfizen ufednikova byla
zaroven t¢z ziskana a zabezpecena pro budouci pfipady jeho afedniho
zakroCovani. V tom smyslu bere téZ napadeny rozsudek za prokazano,
ze dary byly poskytnuty jen vzhledem k tomuto dodavkovému
spojeni mezi ministerstvem a firmami, a Ze tyto poskytnuté dary
mcly spolupusobiti k vytvofeni pfiznivého ovzdus$i pfi rozhodovani o
budoucich ofertach doty¢né firmy bé¢hem stale trvajiciho de-
davaciho fizeni. Tim dana jest pficinna souvislost mezi darem a Gfedni
¢innosti pachatelovou, dle niz nabidnuty dar ma byti jakymsi ckviva-
lentem za to, by afednik ufad svij dle povinnosti své spravn¢ vykona-
val, jiz zmateCni stiznost v tomto pfipad¢ pohfeSuje, a jez jest ovSemn
pro kvalifikaci podle §u 104 tr. zak. nezbytnou. Ma-li stiznost s té¢hoz
hlediska pricinné souvislosti za nezbytno pfesné zjisténi, Ze ufednik
nebyl by svij ufad dle povinnosti vykonaval, kdyby mu dar nebyval
poskytnut, staci ji poukazati na vyslovn¢ zjisténi rozsudku, Ze sté¢zovatel
¢inil skute¢né kondni svych afednich povinnosti odvislym od poskytnuti
darli, a Ze pak ufad sviij jen proto podle své povinnosti konal, ze mu
dary skute¢n¢ byly dany.

Cis. 1824.

Zakon z 9. dubna 1873, Cis. 70 ¥. zak. o spolecenstvech vyrobnich
a hospodarskych.

Nikoli pfekroceni stanov, nybrz piekroceni zakonnéh o okruhu
piisobnosti spolecCenstva, vytycené v §u 1 zakona, zaklada skutkovou
podstatu precinu podle §u 88 zakona.

Podle zakona mohou byti Cleny spoleCenstva i firmy a ob-
chodni spolec¢nosti.

§ 1 zakona neomezuje poskytovani tvéru co do vySe a nevaze je na
uplynuti urCité lhiity od prijeti za Clena.

(Rozh. ze dne 5. prosince 1924, Zm 1l 421/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmatec¢ni stiznosti deviti obzalovanych do rozsudku zemského trestnilio
soudu v Brn¢ ze dne 14. Cervence 1924, jimz byli sté¢Zovatel¢ uznani
vinnymi pife¢inem podle §u 88 zdkona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70
f. zak. a obzalovany FrantiSek B. pfecinem podie §u 5 tr. zdk. a §u 88
uvedenc¢ho zakona, zruSil napadeny rozsudek a sprostil obzalovan¢ po-
dle §u 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby.

Divody:

Zmatecni stiznosti, uplatiujici divod zmatecnosti podle Cis. 9 a)
§u 281 ftr. f., nelze uvpfriti opravnéni.  Napadeny rozsudek spatiuje
v §u 88 zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak. predpokladane
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