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Cis. 15558.

Narok nevinné rozloucené manzelky na zadostiu¢inéni podle § 1266
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1936, Rv I 2145/36.)

Zalobkyné&, jejiz manzelstvi se Zalovanym bylo rozlouteno z viny
zalovaného, se domdahd na Zalovaném podle § 1266 o. z. zadostiu¢inéni
placenim mési¢ni renty. NiZ8{ soudy uznaly podle Zaloby.

NejvyssSi souwd uloZil prvému soudu nové jednani a roz-
hodnuti.

Diavody:

Zakon ptiznavd v § 1266 ob&. zak. rozloucené bezvinné manZelce
niarok mna nahradu Skody, kdyz ji skute€né utrpéla tim, Ze néasledkem
rozluky usla ji vyZiva a Ze, pokud nema, pokud se tyCe nemiiZe si za ni
opatfiti jiné dostate¢né nahrady. Nazor ten nemize byti po pravni
strance ztotoZiiovin s manzelCinym narokem na poskytovani ji vyZziv-
ného podle § 91 ob¢. zak., tfebaze mfiZze byti dle okolnosti pfipadu
s nim obsahové totoZnym. Podminky tohoto naroku na odSkodnéni jsou
také jiné mneZli podminky naroku na vyZivné. Vzdyt rozlouCena man-
zelka rozlukou Skodu vidy utrp&ti ani nemusi. Jeji Skoda nemusi take
spoc¢ivati v hodnoté u$lého vyZzivného, kdyZz podle okolnosti mfiZze roz-
lukou nabyti tfeba zase i vyhod zbavujic se povinnosti pfispivati man-
Zelu ve smyslu § 92 ob¢. zak. svou praci v domdacnosti a tomu pod.
Pti stanoveni ndhrady manZelu podle § 1266 ob¢. zdk. jest pfihliZeti
také i k tomu, co nevinnd manzelka jest pfipadné nyni s to samostat-
nou pract si vydélati a jest ji proto ndhradu za skute¢nou uslou ji vy-
Zivu stanoviti jen v té vysi, pokud se ji nedostava vyzivy z vlastniho
vydélku. Nepfichazi tu proto v tvahuw zejména ani hledisko § 91 ob¢.
zak., Ze manzel jest povinen k vyZivé manzZelky bez ohledu na jeji vlastni
vydéleCné zdroje. V souzeném piipadé namital Zalovany, Ze Zalovana
rozlukou manzelstvi Zadnou $kodu neutrpéla. Uplatiioval, Ze rozlukou
nepfiS§la o vyZivné, jeZto za manzelstvi na jeji vyZivu vitbec ni¢im ne-
pfispival, Ze Zalobkyné za manZelstvi stejné jako pfed nim i po ném
vzdy se sama vyzivovala z vlastnich prostfedkii a pfijmii a Ze naopak
ona celym svym téméf dvojndsobnym sluZzebnim platem, nez jaky m¢él
zalovany, prispivala do spole¢né pokladny, kterou za manZelstvi se Za-
lobkyni méli, takZe tim pfispivala ona sama na vyzivu zalovaného &ast-
kou témer 450 K¢ mési¢né. Toto bfemeno Ze ji rozlukou odpadlo a Ze
miize nyni celého svého platu pouzivati pro sebe, takze by navraceni
ve stav, ktery byl za manzelstvi, znamenalo naopak jeji finan¢ni poSko-
zeni, Ze Zalobkyné i za manzZelstvi obstaravala si vSecky své potieby
vzdy sama, hradila ndklady na spole¢nou domacnost, pokud jaké byly,
a také zejména i ndjemné z bytu vZdy sama platila. Rozhodnym tedy
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v souzeném pfipadé je, zda zalobkyné utrpéla rozlukou ve skutecnosti
urCitou konkretni Skodu a zda je nasledkem rozluky na tom hospo-
datsky hiife, neZ na tom byla za manZelstvi. Mylfné ma proto odvolaci
soud za to, pokud zcela vSeobecné uvadi, Ze Zalobkyné by rozlukou
utrpela jinak Skodu, kdyby Zalovanym (nebyl uspoko]en jeji narok na
zadostiu¢inéni podle § 1266 ob¢&. zak., ktery spatfuje za jsouci ditvodem
po pravu jiz vyslovenim rozluky z V)'nhradné viny Zalobcovy a zaniku
naroku na vyzivné a pokud na tento narok pohliZi jako na ekvivalent
zaniklé povinnosti Zalovaného, aby Zalobkyni ve smyslu § 91 ob¢. zak.
vyzivoval, a to tfebaZe by se tak za manZelstvi skuteCné ani nedalo a
trebas Zalobkyné naopak sama vzhledem na vétsi své pfijmy veétsi Cast-
kou na domacnost pfispivala. Pro tisudek, vzesSla-li Zalobkyni rozlukou
skuteCné néjakd hospodaiskd ujma, a jaka, chybi v diivodech napade-
ného rozsudku odvolaciho soudu vitbec potfebné skutkové zjisténi, po-
névadz zejména nebylo pfihlizeno k namitkdm uplatiiovanym zZalovanym,
takze nemiiZe byti napadeny rozsudek s hlediska shora naznaceného
spolehlivé pfezkouman.

Cis. 15559.

Soudy nemohou prezkoumavati po strance vécné disciplinarni nalezy
vydané proti obecnim fifednikiim (ustanovenym u obce podle pfedpisii
vl. nat. ¢&is. 113/26 Sb. z. a n.).

Vladni komisaf jest opravnén k vydani propoustéciho nalezu.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1936, Rv 1 2090/36.)

Srovnej: Sb. n. s. &is. 2670, 5911, 4690, 6494, 14691.

Zalobce prednesl, Ze byl zaméstnan u Zalované obce ve sluZebnim
postaveni podle vl. naf. ¢is. 113/26 Sb. z. a n. a Ze byl ze sluZeb obce
propustén vladnim komisafem na zakladé kusého a zmateCného disci-
plinarniho fizeni. Tvrd¢ proto, Ze jeho sluZebni pomér nadale trva, do-
méaha se na zalované obci zaplaceni dluzného sluZebniho platu. Prvy
soud Zalobu zamitl, odvolaci soud ji ¢aste¢né vyhovél vycha-
zeje z pravniho nazoru, Ze miiZe disciplindrni ndlez resp. rozhodnuti
vladniho komisafe ulinéné na zaklad¢é provedeného disciplinarniho Fi-
zeni pfezkoumavati i vécné.

NejvysSsi soud nevyhovév dovolani, uvedl v otazce, o niz
tu jde, v

divodech:

Podle vlastniho svého pfednesu byl Zalobce ustanoven podle vl. na-
fizeni ¢. 113/26 Sb. z. a n. Proto jest jeho sluZebni pomér posuzovati
podle ustanoveni tohoto nafizeni. VstOupiv do sluzeb zalovaného meésta
podle tohoto nafizeni pOdI‘Oblrl se ]IZ timto vstupem také ustanovenim
tohoto nafizeni, upravujicim Tfizeni pfi disciplinarnich trestech -podle



