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‘Nejvys838i soud- jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedéani zmateCni stiZnost obZalovaného Jana E-a do rozsudku krajského
soudu:v Plzni ze dne 15. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem téZkého uSkozeni. na t€le podle §§ 152 a 157 tr. zak., mimo
]mé z téchto . :

dﬁvodﬁ:_ ‘

V zépise protokolu o hlavnim pfelieni jest uvedeno.po prohlaSeni
rozsudku, Ze obZalovany Jan E. trest pfijima, Ze obZalovany Jindfich E.
trest nepfijimd a Ze obhdajce ohlaSuje zmateCni stiZnost a Zada doruceni
pisemného rozsudku. Po doruceni opisu rozsudku provedli oba obzZa-
lovani zmatelni stiZnost. Protokol o hlavnim prehcem je ufednim do-
kladem-o viech prohlaSenich a tvofi podle § 271 tr. ¥. plny diikaz o tom,
co se za hlavniho pfeli€eni udélo. V souzeném piipadé jest spravnost
zaznamu v protokolu o hlavnim pfeli€eni, Ze obZalovany Jan E. po pro-
hlaseni rozsudku vyslovné trest pfijal, mimo to potvrzena zpravou kraj-
ského soudu v Plzni. V tomto prohlaSeni obZalovaného Jana E-a, udi-
néném po prohlaSeni rozsudku, jest spatfovati vzdani se opravn)’rc‘h
pr(‘)s'tfedkﬁ, nebof pfijetim trestu dal obZalovany Jan E. urCité a jasné
najevo, Ze uznava rozsudek i co do viny i co do trestu a Ze se jim neciti
stiZen v Zadném sméru (rozh. ¢is. 3123 sb. n. s.). Takové urlité a jasné
prohlasem rovnajici se vzdani se opravnych prostredku nelze pozdéji
jiz odvolati, a nemohla jeho platnost a zdvaznost byti pozménéna tim,
Ze obhajce obou obZalovanych po tomto prohldSeni obZalovaného Jana
E-a ihned ohlésil zmate&ni stiZnost, neuvad&je ani za koho, a Ze pak
téZ obZalovany Jan E. provedl zmatecni stiZnost v zidkonné lhiité. Bylo
proto zmatecni stiZnost obZalovaného Jana E-a zamitnouti podle § 4
¢is. 1 zakona ze dne 31. prosince 1877, &is. 3 f. zadk. z roku 1878 v ne-
vefejné porad€, kdyZ tak neucinil jiZz soud prvé stolice podle § 1 &is. 1
tehoZ zakona.

Cis. 4217.

Odpor se €ini se zbrani (§ 82 tr. zak.) nejen, pouzill-li pachatel zbrané
skute¢né k utoku na vrchnostenskou osobu, nybrZz i kdyZz zbrani jen
hrozil.

Pojem »zbrané«; spada se i hiil.

Jde o zmatek ¢is. 11 § 281 tr. ., nebyl-li vyméfen trest podle druhé
sazby § 82 tr. zak., aC se odpor stal se zbrani.

Uplatiiovani tohoto zmatku vefejnym cbzalobcem nebrani, Ze nena-
vrhl pouZiti oné sazby, a 7e v obzalobé uvedl (a rozsudek zpstﬂ) skut-
kové okolnostl, podmifiujici jeji pouZiti, jen v diivodech.

(Rozh. ze dne 23. ¢ervna 1931, Zm I 365/31.)
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" Nejvys§s§i soud jako soud zrudovaci vyhovél po tistnim liceni
zmate¢ni stiZnosti stidtniho zastupitelstvi do rozsudkw krajského soudu .
v Kutné Hofe ze dne 23. bfezna 1931, pokud jim byl obZalovanému,
odsouzenému pro zlo€in vefejného nasﬂl podle § 81 tr. zak., pfestupek
proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak. a pfestupek
Zebroty podle § 2 zak. ze dne 24. kvétna 1885, Cis. 89 f. zdk. vyméien
trest podle plrv‘ni, misto podle druhé trestni sazby § 82 tr. zak., zrusil
rozsudek prvé stolice ve vyroku o trestu obZalovaného a ve vyrocich
s tim souvislych jako zmateCny a obzalovanemu vyméfil trest podle
§ 82, druhé sazby tr. zak :

Divody:

Napadenému rozsudkw je zmateSni stiZnosti vytykana zmatelnost
podle § 281 &is. 1 tr. . proto, Ze obZalovanému byl vyméfen trest podle

(mirné&jsi), na mlste podle 2. (prlsne]m) trestni sazby § 82 tr. zak.
Duvodnostl namltky neni na djmu, Ze vefejny obZalobce nenavrhl ani
v obZalovacim spise, ani v kone¢ném navrhu pfi hlavnim pfeliCeni vy-
méfeni trestu podle 2. véty § 82 tr. zak., jak mu néleZelo podle § 207
odst. 1 &is. 3.a podle 1. véty § 255 tr. f., an — ovSem ne ve zédhlavi
(viz § 207 odst. 1 &is. 2 tr. .), nybrZz jen v diivodech obZaloby uplat-
fioval, Ze obZalovany byl pfi nasilném zprotiveni se vrchnostenské osobé&
ozbrojen holi. Soud jest navrhy obzalobcovymi vazan jen potud, Ze nesmi
uznati vinnym obZalovaného skutkem, k némuZ obZaloba pflivodné ne-
sméfovala a na ktery nebyla rozsifena pii hlavnim pfeliCeni. Jinak ma
soud podle § 262 tr. f. pouZiti na zjiStény jim skutek v otazce v1ny a tim
vice v otdzce trestu téch ustanoveni zakona, kterd se pfi spravném jejich
vykladu na skutek ten vztahuji, tfebaZe se jich obZalobce nedovolaval.
(Srovn. k tomu rozhodnuti byv. nejv. souduw videnského ¢&is. 3139 uf.
sb.) Divodnosti stiZznosti neni na tjmu ani, Ze napadeny rozsudek ne-
uvadi — ac tak podle § 260 &is.' 1 tr. . mél u€initi — jiZ v rozsudelné
vété (ve vyroku o zloCinu § 81 tr. zak.) skutkové okolnosti, podminuj1c1
pouZziti druhé, pI‘lSIlEjSl sazby § 82 tr. zak.; nebot pro posouzem zda
byl rozsu«dkem pravem Ci neprdvem vyméfen trest podle prvm Vety
(sazby) § 82 tr. z&k., mohou vzhledem na ustanoveni § 288 ¢is. 3 tr. f.
byti rozhodnymi jen skutkové zjiSténi rozsudku. V nich jest pfi vyliCeni
zjiSténého déje uvedeno, Ze obZalovany, byv obecnim straZnikem K-em
upozornén, ze musi s nim jiti, an jest zatlen, pocal strdZnikovi hroziti
a holi mu pted obli¢ejem Sermovati, a Ze chtél také straZnika K-a holi
udefiti, v ¢emZ mu v8ak straZnik tiderem obuSkem zabranil. Rozhodovaci
divody vyslovuji dile, Ze soud ma za to, Ze obZalovany mél v timyslu
Sermovanim holi p¥ed obliCejem policejniho striZnika zmafiti sluZebni
vykon tohoto stradZnika, zileZejici v pfedvedeni obZalovaného a Marie
R-ové na.obecni tifad. Podle ustalené judikatury zruSovaciho soudu —
viz obzvla§té rozhodnuti &is. 3952 sb. nejv. s. — ¢ini se odpor se zbrani
nejen, pouZil-li pachatel zbrané skuteCné k utoku na vrchnostenskou
osobu, nybrZ i kdyZ zbrani jen hrozil. Zbrani pak jest — srov. obzvlasté
rozh. &is. 3897 sb. n. s. — podle stilé praxe zruSovaciho soudu jaky-
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koliv pfedmét, zplsobily sesiliti fitok proti vrchnostenské osobé nad
miru pouhych télesnych sil pachatelovych a ohroziti t€lesnou bezpe&nost
této osoby, tudiZ i hiil, jakou mél v ruce obZalovany. Jezto podle té€chto
rozsudeCnych zjiSténi obZalovany kladl obecnimu straZnikuw K-ovi odpor
zbrani, bylo zlolin vefejného nasili podle § 81 tr. zak. timto odporem
spachany potrestati podle druhé véty § 82 tr. zak. t&Zkym Zalafem od
jednoho roku do péti let. VyméFil-li nalézaci soud trest podle prvni véty
§ 82 tr. zak. — a to, aniZ pouZil mimofadného prava zmirfiovaciho nebo
zméiovaciho — tezkym Zalafem v trvani 6 mésicli, vykro€il tim z mezi
zakonné sazby, zakladajici se na pfitézujici okolnostl zékonem zejmena
uvedené a' rozsudkem zji§téné. Proto bylo k opravnéné stiZnosti vefej-
ného obZalobce napadeny rozsudek z diivodu § 281 &is. 11 tr. . zruditi-
ve vyroku o trestu a ve vyrocich s tim souvisejicich a vyméfiti obZalo-
vanému znova trest pudle pfisnéjs§i sazby § 82 tr. zak.

Cis. 4218.

Nezachovani organisac¢nich predpqsu, smemdatnych pro sestaveni
sborového soudu (§ 32 zak. o organisaci soudil) nezaklada zmatek
¢is. 1 § 281 fr. F.

Vefejnost liCeni neznamena jeho necbmezenou pristupnost; jest otaz-
kou praktikability, do jaké miry miiZe byti obecenstvu zjednan pfistup
k liceni.

Skutkova podsﬁad:a zloCinu podle § 87 tr. zak. (vykfikem »]en skrz«
k demonstrantiim, jimZ branil Cetnicky kordon vstupu do mesta) je dana
i, jestlize nebezpem v zakoné uvedené z Cinu pachatelova ani nenastalo,
mohlo vSak jim byti pfivodéno nebo se z vysledku ¢inu vyvinouti.

Staci i jen moZnost vzniku nebezpefi.

Subjektivni skutkova podstata nevyZzaduje zvlastni zlomyslnost; staci
i t. zv. dolus ohroZovaci (pachatelovo vedumn Ze svou Cinnosti ono ne-
bezpeci zpiisobuje).

Zlocin podle § 81 tr. zak. (tahanim se o pusku s Cefnikem) je spachan
i dokonan i, nevedlo-li skutené nasilné vztazeni ruky (nebezpetna po-
hriZzka) k cili.

Skutkova podstata precinu podle § 283 tr. zak. pfedpoklada, Ze pa-
chatel vyzvu k rozchodu slySel.

Okolnost, Ze pachatelem (zloCinii podle §§ 87, 81 tr. zak. a pfecinu
podle § 283 tr. zék.) jest senator, mluvi v jeho neprospéch (s hlediska
§ 1 zak. o podm. ods.), nebof pravé od Clena zdkonodarného sboru jest
nezbytné pozadovati, by se vystfihal hrubého poruSeni zdkona a své
spoluobcany k protizakonnym Ciniim nepodnécoval.

Jde o pohnutku nizkou a necestnou, Slo-li pachateli (zlocinii podle
§§ 87, 81 ftr. zak. a piecinu podle § 283 tr. zak.) pfimo o zlehceni statni
autority a o poruSeni vefejného poradku a fadu.

(Rozh. ze dne 24. Eervna 1931, Zm I 396/31.)



