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vou sluzebniho platu sekundarnich lékafti, nastoupivsiho na misto vSech
dosavadnich stalych sluzebnich pozitka, vCetné mimofddnych odmén
a dosud poskytované stravy odménény jednotné, ihrnkové veskeré jejich
sluzebni tkony, pocinajic od 1. ledna 1926, tedy i prace presahujici
osmihodinovou sluZebni dobu ve smyslu zdkona ze dne 19, prosince
1918, ¢. 91 sb. z. a n.,, jichZ pfipustnost byla odiivodnéna jiz povahou
lekafské sluzby a nutnou potfebou lékafské pomoci i mimo osmihodino-
- vou pracovni dobu (§ 11 odst. (2) vlad. naf. a § 10 pfedpisii zemského
vyboru). Dostalo se tedy Zalobci v nové upravenych vyssich pozitcich od
1. ledna 1926 jiZ i odmény za prace pies osmihodinovou dobu. Byla mu
proto pfi stanoveni novych sluzebnich poiitkﬁ pra’wem odpocitana na-
turalni odména za.tyto prace, zhodnocenad penczni Castkou 270 K& mé-
si¢né (stejné jako u sekundarnich lékafi statnich civilnich ustavii 1éCeb-
nych), nebot byla Zalobci skute&n& v dobé od 1. ledna 1926 ve stravé jiz
plnéna kromé sluzebniho platu, a nové poZilky nastoupily na misto vSech
‘dosavadnich pozitki, ,mimofédnych odmén i dosud poskytované stravy.
V souzené véci nelze fesiti pravni otazky, tykajici se jinych sekundarnich
1ékari, nybrz bylo se omeziti jen na pripad, o néjz jde. Zalobce, ktery
novou upravou ziskal na vysi sluZebnich poZitki proti diivejSimu stavu,
nema pravni narok, by mu pfi nové platové upravé nebyla sraZzena
odména za prace pfes ¢as, jezto by mu jinak tyto prace byly odménény
dvakrat (v obdrzené jiZ stravé a v penézich) a byla by tim poruSena i za-
sada § 212 zakona ¢is. 103/1926 sb. z. a n., nebot by se mu dostalo
uhrnné odmény vys$si; neZ sekundarnim 1ékaftim v civilnich statnich usta-
vech podle § 50 vl. naf. ¢is. 21/1927 sb. z. a n.

Cis. 11969.

Pro obchodnika, podepsavSsiho objednavku, jest zavaznym
i ustanoveni objednavky, Ze ustni nebo pisemna ujednani v objednavce
neuvedena nemayji platnost.

Obchodni cestujici neni jiz sdm sebou obchodnim zmocnéncem firmy,
nybrZ jen, byl -li za' obchodniho zmocnénce ustanoven. Byl-li obchodni
cestujici opravnen prijimati nabidky s platnosti pro firmu jen v urCité
formé, nemaji ujednani nepojata do objednaciho listku pro firmu plat-
nost, pokud pred pfijetim nabidky uvedené v ob]ednavce aneb soucasne
s ni nedosla druhé strany.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv II 285/31.)

Zalujici firma prodala zalovanému obchodniku vahu. Podle pod-
minek, jimZ se Zalovany podpisem na objednavce pOdI’Obll neméla
zvlastni ujednani se zastupci a viibec jakakoliv tistni nebo pisemni ujed-
nani, v objednacim list€ neuvedend, platnosti. Proti Zalob& o zaplaceni
kupm ceny za vahu namitl zalovany mimo jiné, Ze ujednal se zastupcem
zalujici firmy, Ze koup1 vahu pod podminkou, da-li k tomu souhlas spo-
le¢nik firmy M., jenZ v8ak pry ku koupi nesvolil. Procesni soud
prvé stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D vody: Odvolatel poukazuje k tomu, Ze svédek
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P. sam udal, Ze jest opravnén ujednati i jiné podminky, nez jsou uvedeny
v objednacim listé; pfi tom vSak nechava nepovSimnuto, Ze svédek
k tomu dodal, Ze v takovém pfipadé byly by tyto podminky musely byti
zapsany do objednaciho listu. Pravé vzhledem k této okolnosti, ktera
vysvitd ostatné z doslovu objednaciho listku, jest bezvyzmamné, zda
podminka dodate¢ného schvaleni kupu M-em byla ujednana ihned pfi
objedndvce, jak Zalovany tvrdi, ¢i teprve dodate¢u€, jak ma za pro-
‘kazano odvolaci soud v souhlasu s prvym soudem. Nebot v objednacim
listé jest vyslovné uvedeno, a to na jeho prvni strance, zalovanym pode-
psané, ze zvlaStni ujednani se zastupci nemaji platnosti, téZ i jina ustni
nebo pisemna ujednani v tomto list¢ neuvedend. Zda Zalovany pfed
podpisem cCetl cely obsah objednaciho listu ¢&ili nic, jest bezvyznamné.
Nebot objedndvati na zakladé objednacich listl jest vSeobecnym zvykem
v obchodnim Zivoté a jest povinnosti fadného obchodnika, by se pfed
podpisem objednaciho listu sezndmil s jeho obsahem, ktery se podle
obchodniho zvyku tistné vSechen nevysvétluje. Objednatel, ktery takovy
list podepiSe, aniZ jej pozorné pfecte, davd najevo, Ze s jeho obsahem
jest srozumén, aC ho necetl. Podpis jeho znamena podle pravidel slus-
ného obchodniho styku, Ze projevuje souhlas s celym obsahem objed-
naciho listu (§ 863 druha véta ob¢. zak.). Pii nalezité pozornosti mohl
proto Zalovany nabyti védomosti o tom, Ze umluva o podmince v objed-
nacim listé neobsaiené, uzaviena se zastupcem Zalujici firmy, zavazuje
ii jen, byla-li zapséna do objednaciho listu. Objednatel, ktery se o to ne-
stara, by tomuto formalnimu poZadavku bylo vyhovéno, nemfize proto
vytykatl obchodnimu zéstupci jednani proti dobrym mraviim, kdyZ umlu-
venou podminku do objednaciho listu nepojal. Rozhodné nemohl by Ciniti
zodpovédnou firmu za takové jednani jejiho zastupce.

Nejvy$§S§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Niz8i soudy spravné doli¢ily, Ze obsah pisemné objednavky z 25.
dubna 1929 podepsané Zalovanym ho zavazuje, zejména, an prvy soud
nevzal za prokazano, Ze Zalovany podepsal objednavku bez pfeCteni, a
odvolaci soud na tom nic nezménil. Je proto pro Zalovaného zavaznym
i ustanoveni objednavky, Ze ustni nebo pisemnd ujednani v objednavce
neuvedena nemaji platnosti. Nepfi¢i se dobrym mravim, Ze Zalujici firma
vedlej$i do pisemné objednavky nepojata ujednani neuznala za pla‘mé ’
Nebot obchodni cestujici neni jiz sam sebou obchodnim zmocnéncem
- firmy, nybrz jen, jakz z ¢l. 49 obch. zak. je patrno, byl-li za obchodniho
zmocnénce ustanoven. Pak se teprve na ného vztahuji Clanky 47 a 48
obch. zak. o obchodnich zmocnéncich, podle nichZ se poklada za oprav-
néna ujednavati jménem principala obchody do oboru pifikdzané mu pi-
sobnosti obyCejné spadajici. Jinak se fidi jeho opravnéni podle obsahu
udélené mu plné moci a zavazuji principala jen takova jednani obchod-
niho cestujiciho, jeZ byla u¢inéna v rdmci udélené mu plné moci. Ze ob-
chodni cestujici firmy je jejim obchodnim zmocnéncem, nebylo ani
tvrzeno. Byl-li tedy obchodni cestujici opravnén pfijimati nabidky s plat-
nosti pro firmu jen v uréité formé (t. j. ve formé objednaciho listku), ne-
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-maji ujednani do objednaciho listku nepojatd pro zalujici firmu platnost,
pokud pred pfijetim nabidky v objednavce uvedené aneb soulasné s ni
druhé strané nedosla (él. 320 odstavec 1 obch. zak.). To se vSak nestalo.
Nebot neni dokazano, Ze zalovany neb obchodni cestujici toto doplnéni
ob]ednavky druhé strané zavCas sdélil. Pouze M., jako tfeti nesuclast-
néna osoba, sdélil dopisem ze 27. dubna 1929 druhé strané, Ze stornuje
objednavku. Trvala-li firma na tom, Ze je pro ni smerodatny jen obsah
pisemné objednavky, jednala v mezich svého prava a nelze ji proto vy-
tykati, Ze jednala proti dobrym mraviim.

Cis. 11970.

Umluva, Ze zboZi jest koupeno za urcitou cenu »loco tovarna«, plati
jen pro pfipad, Ze zboZi jest skutecné dodano z tovarny. Bylo-li dodano
ze skladiSté tovarny blizSiho kupiteli, nemiiZe se prodatel na kupiteli do-
mahati zaplaceni dovozného z tovarny do skladisté.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1932, Rv Il 455/31.)

Zalujici firma, tovarna na stroje v Prerové, prodala zZalovanym v ]J.
na Slovensku motor, mlati¢ku a brzdu za 15.120 K¢ loco tovarna. Kou-
pené predméty byly Zalovanym dodany ze skladi§té Zalobkyné v Humen-
ném na Slovensku. Dovozné z Humenného do stanice dodaci Zalovani
zaplatili. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyn& na Zalovanych
téz zaplacem dovozného z Pierova do Humenného. Procesni soud
prvé stollce uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani.

Diavody: /

Pokud jde o pravni posouzeni véci (§ 503 &is. 4 c. f. s.), jest rozhod-
nou jen otdzka, zda mezi stranami dosSlo k ujednani, podle n€hoz se za-
lovani zavazali zaplatiti sporné dovozné. Nazor dovolatelky, Ze prvy
soud zjistil, Ze se Zalovani zavazali zaplatiti toto dovozné a Ze zjiSténim
tim byl vazan odvolaci soud, jeZto pry Zalovani nenapadli zjisténi to od-
volanim, Ze tudiZ, pokud se napadeny rozsudek odchyluje od zjisténi to-
ho, je v rozporu se spisy, je mylny. Nejde o zpstem nybrZ o vyklad na-
bldky zalovanych o vyklad listiny, tudiZ o pravni posouzeni véci, jeZ
jako nespravné bylo napadeno Zalovanymi v odvolani. Zalovani udinili
zalobkyni pisemnou nabidku na ti§t€éném formulafi Zalobkyn€. Podle for-
mulafe toho Zalovanymi podepsaného koupili od Zalobkyné motor, mla-
ticku a brzdu za 15.120 K¢ loco tovarna. Je zjisténo, Ze tyto zakoupene
stroje nebyly v tovarné Zalobkyné v Prerové, nybrz v jejim skladiSti
v Humenném a Ze dovoz 7 Humenného do stanice dodaci zalovani zapla-
tili. Prihlizi-li se k doslovu kupnich podminek vyti§ténych na formulafi
zalobkyné Zalovanymi podepsaném, nelze podle doslovu téchto podmi-
nek, zejména jejich odstavce 5. vykladati podle § 914 obc. zak. a ¢l. 278
obch. zak. slova »loco tovarna« jinak, nez tak, Ze ustanoveni to pfichazi
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