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vodnéni vyroku o viné po strnce subjektivni, Ze se stéZovatel po po-
chybnostech vyslovenych o pravosti desetikoruny svédkem B-ym nepfe-
svédcil, zda jde o peniz pravy, ¢i pad&lany. Pochybnosti, jez musel miti
stéZovatel podle zjisténi napadeného rozsudku o pravosti déale jim uda-
vané desetikoruny, nelze vSak:stotozniti s védomim o padélani deseti-
koruny, jehoZ je tieba k subjektivni viné stéZovatelové, k jejimuZ zjiSténi
zvlasté vybizelo sdéleni policejniho feditelstvi v Praze ze dne 11. dubna
1934.

Cis. 5086.

Doruceni rozsudku s mylnym nebo s neaplnym poulenim o oprav-
nych prostredcich je neplatné a nelze od ného pocitati béh lhiit.

Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Zm 1V 384/34.)

NejvyssSi soud v trestni véci proti V. N. pro zloCin kradeze
nasledkem stiznosti obzalovaného do usneseni krajského soudu v Ch.
ze dne 19. kvétna 1934, jimZ byla odmitnuta zmatecni stiZnost tohoto
obzalovaného proti rozsudku vrchniho soudu v K. ze dne 23. bfezna
1934, v zasedani senatu dnes$niho dne konaném takto se usnesl: Nej-
vySsi soud stiZznosti vyhovuje, napadené usneseni soudu prvni stolice
zruSuje a soudu tomuto uklada, aby doruleni rozsudku obZalovanému
opakoval se spravnym pouclenim.

Diavody:

Rozsudek odvolaciho soudu mél byti v tomto pfipadé obZalovanému
vyhlaSen nebo doru€en s poufenim, Ze mu pfislusi podati zmatelni stiz-
nost ve smyslu § 388 tr. f. a 2. odst. § 31 por. nov. do 3 dni, a to podle
§ 431, odst. 4 tr. f. u krajského soudu v Ch. Podle stavu spisii bylo v3ak
obZalovanému dano pouceni, Ze ma pravo -podati zmate¢ni stiZnost
do 8 dni, pfi C¢emz nebylo uvedeno, zda ma podati zmate¢ni stiZznost
u soudu prvni stolice nebo u soudu druhé stolice, jenZ vynesl napadeny
rozsudek. Obzalovany podal zmate¢ni stiznost v 8denni lhiité u soudu
druhé stolice, ktery ji postoupil soudu prvni stolice, kam doSla po uply-
nuti 8denni lhiity. Soud prvni stolice odmitl zmatecni stiZnost jako
opozdénou. StiZznost podana obzalovanym proti tomuto usneseni je dii-
vodna. Ponévadz predepsané poucleni o opravném prostfedku bylo
z Casti mylné, z ¢asti v8ak netiplné, bylo téZ doruCeni rozsudku neplatné
a proto od tohoto doruleni nelze pocitati lhiitu k podéani opravného pro-
stredku. .

Cis. 5087.

Neni-li trestnym neznédmy pisatel z diivodu § 6 odst. 2 b) a 3
zak. ¢is. 108/33 sb. z. a n., neni trestnou ani osoba odpovédna ze za-
nedbani povinné péce podle § 6 zak. ¢is. 124/1924 (§ 4 vyhl. 145/1933)
sb. z. a n.



