— C. 10417 —
429

je otazku jeho pensijni pojistné povinnosti posouditi podle supletorni
klausule odst. 2, ktera prohlaSuje za povinnou poji§ténim kazdou osobu,
zaméstnanou pracemi pfevazné duSevnimi.

Za tohoto stavu nemiiZe ovSem ze skute€nosti, Ze v odst. 1 sub ¢&. 2
jsou, zejména u advokatii, uvedeni jen kancelaf§ti zaméstnanci, byti do-
vozovano pravem, Ze z osob zaméstnanych u advokat jsou pensijnimu
pojisténi podrobeni jen zaméstnanci kancelaf$ti, nikoli téZ kandidati
advokacie, ktefi, jak mezi stranami neni sporno, kanceldiskymi zamést-
nanci ve smyslu cit. &. 2 odst. 1 nejsou. Dovozuje-li stiZznost opak, Cini
tak nepravem.

Otazku pojistné povinnosti kandidati advokacie sludi, jak také udi-
nil Zal. ifad na rozdil od ufadu zemského, posouditi podle odst. 2. Po-
dle tohoto pfedpisu jest, jak jiZ bylo uvedeno, pojisténim povinna a po-
dle ustanoveni tohoto zdkona pojiSténa kaZda osoba, kterd trvale jest
v Csl. republice na zakladé smluvniho poméru sluZebniho zaméstnana
pracemi pfevainé duSevnimi.

StiZznost netvrdi, Ze u kandidata advokacie v jeho zaméstnani advo-
katniho kencipienta nejsou splnény podminky, za nichZ cit. misto za-
konné podrobuje osoby tam vyznalené pojistné povinnosti, nybrZz po-
ukazuje jen k tomu, Ze praxe advokatniho koncipienta jest zakonnou
podminkou, jeZ spln&€na byti musi, aby kandidat advokacie mohl se stati
samostatnym advokatem, Ze zaméstnani advokatniho koncipienta neni
pro kandidata advokacie Zivotnim cilem, takZe podle viile zdkonodAr-
covy nemaji advokatni koncipienti podléhati pensijnimu pojisténi, coz
jest podle nazoru stiZnosti patrno zejména z toho, Ze narok pensijni jest
v zakon€ podminén takovou dobou pojisténi, které advokatni koncipient
nemiiZze dosici.

LeC to vSechno jsou skute¢nosti, jez pro otazku pojistné povinnosti
advokatniho koncipienta podle cit. odst. 2 jsou zcela bez vyznamu, ne-
bot jimi nikterak neni dotfena existence podminek, za nichZ ustanoveni
odst. 2 pensijni pojistnou povinnost uruje, ani nejsou skute€nosti ty
uznany zdkonem za ditvod z pojistné povinnosti vylu€ujici. Pfi tom ovSem
také zcela selhava nahofe uvedena zavérecna vytka, jeZ chce svym ob-
sahem dovoditi, Ze pensijni poji§téni nemliZze miti pro kandidata advo-
kacie, jenZ stane se samostatnym advokatem, Zadného vyznamu, nebot
prehlizi, Ze osamostatni-li se kandidat advokacie, mfiZe si nabyté na-
roky udrZeti placenim uzndvaciho poplatku, nehledic k pfipadnému po-
zdéjSimu prevodu uhradovych podilii za ziskané naroky podle zak.
¢. 148/25 o invalidnim a starobnim pojiSténi osob samostatné hospoda-
ficich, na néZ také poukazuje nahofe zminénd divodova zprava, jeZ vy-
slovné pravi, Ze vladni navrh zdkona odstrafiuje dosavadni vynéti kan-
didatii advokacie z pensijniho pojisténi.

C. 10.417.

Pojisténi nemocenské (Slovensko): * Narok nemo-
censké pojist'ovny na nahradu podpiirného nakladu podle zakonii o ne-
mocenském pojisténi nezanika promienim.

(Nélez ze dne 14. bfezna 1933 &. 4303.)
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V& c: Maxmilian H. v S. proti zemskému afadu v Bratislavé o na-
hradu podpftirného nakladu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdtivodnost.

Divody: Okresni nemocenskd pojistovna v PreSové predepsala
vymérem z 12. kvétna 1927 S. H. resp. jeho dédicam podle § 12 zak. ¢l
XIX:1907 za zaméstnance Jana P., ktery vstoupil do prace 1. ledna
1921, onemocnél 28. ledna 1921 a byl pfihlaSen dne 29. ledna 1921, tedy
opozdéné a po onemocnéni, nadhradu podplrného nakladu penizem
428 K¢&. Okresni ufad v PreSové vymérem z 28. Cervence 1929 vyslovil,
ze vymér okresni nemoc. pojiStovny se zruSuje a st-1 se osvobozuje od
nahrady Castky 428 K¢, jeZto pohleddvka pojiStovny podle § 176 zak.
. 221/24 se promlgela.

K odvolani okresni nemocenské pojisStovny v PreSové zrusil zemsky
ufad v Bratislavé naf. rozhodnutim vymér okresniho ufadu a obnovil
platebni vymér pojiStovny s odiivodnénim, Ze ani zak. ¢lanek XIX:1907
ani jiny zakon nikde promléeni nahradniho naroku pojistovny nepfede-
pisuje; zakon ¢&. 221/24 pak v § 176 obsahuje pfedpisy o proml€eni po-
jistného.

O stiZnosti na toto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

St-1 namitd jedin€, Ze nahrada podpiirného nédkladu Jana P., ktery
byl 1éCen v roce 1921, byla pojiSfovnou vyméfena az v roce 1927, tedy
az po uplynuti vice nez 6 roki, nasledkem &ehoZ byl narok pojistovny
promlCen jak podle § 176 zak. ¢. 221/24, tak i podle § 46 odst. 3 z4k.
¢l. XIX:1907, jez oba stanovi tfiletou promliceci lhiitu. Spatfuje tedy
stiZnost na rozdil od Zal. ufadu v cit. pfedpisech zdkonnou normu, ktera
upravuje proml€eni naroku pojistovny na nahradu podpfirného nakladu.
Stiznost se myli.

Jak nss ustalené judikuje, jest nucené nemocenské pojisténi jak po-

zak. ¢l XIX:1907 institutem prava vefejného, a maji proto také t€mito
zadkony normované naroky pojiStoven povahu vefejnopravni. Vefejno-
pravni povinnosti a ponledavky promlCuji se vSak jen, pokud zakon vy-
slovné tak stanovi. Pfedpisy, jichZ se stiZnost dovolava, nemaji ustano-
veni o promleni naroku pojiStovny na ndhradu podpriiného nakiadu,
jezto § 176 zak. ¢. 221/24 jedna jediné o promlleni prava poji§tovny
vyméfiti a vymahati pojistné, a § 46 odst. 3 zak. ¢l. XIX:1907 upravuje
promléeni dluZnych nemocenskych pfispévkii a poplatkii za legitimace,
a promiceni tirazovych pojistnych pfispévki. O promlceni takovychto
narokii pojiSfovny tu vS8ak nejde. Ponévadz neni ani jiné normy, jeZ by
uznavala moZnost proml€eni sporného naroku, musela byti stiznost, jez
jinych namitek neformuluje, zamitnuta pro bezdiivodnost.

C. 10.418.

Samosprava obecni: I. Podkladem rozhodovani zem. vy-
boru o poskytnuti pFispévku z vyrovnavaciho fondu a dpravy podle
§ 10 odst. 5 zak. ¢, 77/1927 Sb. neni rozpocet sestaveny obci, ale roz-



