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lhittu, za niz se nezarucil. Nezalezi na tom, ze Alois (G. a zalovany pfi
vymeéné dopistt z 5. a 18. prosince 1924 neméli pfimého umyslu, po-
zméniti platebni lhity, stanovené soudn¢ schvalenym vyrovnanim;
staci, ze tu byl tmysl stanoviti platebni Ihity pfesnym kalendainim
dnem, coz se v tomto pfipadé pfi vyrovnacim roku stati nemohlo, kdyz
Ihuty bylo ¢itati od pravomoci schvalovaciho usneseni, a Ze k tako-
vému stanoveni kalendafnich Thit souhlasnow villi stran vskutku doslo.
Byl tu tedy urcity navrh i pfijeti tohoto navrhu, coZ ob¢ dovolatel, vy-
tykaje nedostatek smluvni vile, v onéch dvou dopisech nepravem po-
h¥esuje. Pro zavér, ze Alois G. I'sti pfimél Zalovaného k on¢ dohode
(§ 870 ob¢. zak.), neni ve skutkovych okolnostech niz§imi stolicemi
zjisténych podkladu, coz jiz spravné dovodil odvolaci soud. Za tohoto
stavu véci neni spravnym nazor dovolateliiv, Ze pravni pomér mezi
stranami jest vylucné posuzovati dle schvalovaciho usneseni a vyrov-
nani jim potvrzeného. Jelikoz Alois G., jak niz8i stolice spravné dovo-
dily, prvni i druhou splatku zapravil ve lhitach, ujednanych dopisy
z 5. a 18. prosince 1924, nestalo se vyrovnani dle §u 57 vyr. fadu zma-
te¢nym a ncobzivla pohledavka zalovan¢ho v celém dosud nesplaceném
zbytku.

Cis. 6715.

Otazku, zda byl odesilatelem zbeo7i odeslanéhc z jeho provozovny
pe jeho vledee, ale s nakladnim listem, na némZ byl jako odesilatel u-
veden pijemce zasilky, majitel vlecky ¢i pfijemce zasilky, dluzno roz-
feSiti pouze podle vleckové smlouvy a VSeobecnych podminek cesko-
slovenskych drah pro smlouvy o vieckach. Vynosu ministerstva zeleznic
ze dne 20. ¥ijna 1922, ¢is. 87 Véstniku pro Zeleznice a plavbu a pfedpisii
7elezniéniho dopravniho fadu nelze tu pouziti.

Podle Vseobecnych podminek ceskoslovenskych drah pro smlouvu
o vleckach dluzno miti za to, Ze vyhod vlecky ma se dostati vSem na-
kladfim, které se musi dovazeti z podniku majitele viecky na drahu a
naopak.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv I 215/26.)

Zalujici statni draha domahala se na Zalovan¢ firm¢, s niz byla u-
zaviela smlouvu o pouzivani vle¢ky, doplatku vle¢ného, jezto zalovana
dopravovala vle¢kou bez svoleni drahy zasilky diivi i pro treti osoby,
a% podle §u 29 vieobecnych podminek mohl majitel vlecky dovoliti
tfeti osob¢ spoluuzivani vieCky jen, kdyz k tomu ZelezniCni sprava svo-
lila. Jest pry proto draha oprdavnéna uctovati zvysenc vle¢né podle vy-
hlasky ze dne 20. Ffijna 1922, &is. 87 Vistniku, nikoliv nizsi vlie¢né podle
smlouvy o vleCce. Proce sni soud prvé stolice uznal podle
saloby. Dtivody: Jest sice prokazano slySenim svédki, Zze zasilky,
o né¢Z jde, byly vesmés pilivodné zboZim Zalované firmy, ze zalovana
firma je prodala riiznym osobam, pfevzavsi na scbe povinnost dodati
zbozi bud'to franko vagon zelezni€ni stanice C., nebo franko ve stanici
uréeni. Aviak je nesporno, ze jako odesilatel pfi vSech téchto zasilkach
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nebyla uvedena strana Zalovana, nybrz pfimo ten ktery kupitel zboZi.
Jde tu tedy o tak zvanou kryci adresu, a jest rozfeSiti otazku, zda jest
ptipustno, by zbozi pod kryci adresou posilané bylo ucastno vyhody
snizen¢ho, normalniho vle¢ného, ¢i zda v pfipad¢ krycich adres jest
majitel vlecky povinen platiti za n¢ zvy&ené vle¢né. Jde o vyklad §u 29
v souvislosti s §em 12. v§cobecnych podminek smlouvy o vleckach.
Podle §u 29 muze majitel vle¢ky dovoliti osob¢ tfeti spoluuzivani
vlecky, jen svoli-li k tomu draha; podle §u 12 pfepravuje draha pravi-
deln¢ na vle¢ku nebo z v]eéky jen zasilky majitele vle¢ky. Ve starych
vSeobecnych podminkach, jimiz se byvalé c. k. rakouské drahy fidily,
ono ustanoveni §u 12 odst. 1 obsazeno neni. Na zdaklad¢ vyslechu
svedkit ma soud za prokdzano, Ze ustanoveni §u 12 bylo vsunuto ve-
dom¢ proto, by tak zv. kryci adresy byly vylou¢eny a by se pfedeslo
riznym sporiim, které by pozdé¢ji z takovych krycich adres mohly vze-
jiti. Pouzivani krycich adres jest vyslovné vyloueno podle vynosu mi-
nisterstva Zeleznic ze dne 20. fijna 1922, ¢is. 38.212/22, kteryzto vynos
8§ 29 a 12 vSeobecnych podminek neodporuje, nybrz dle nazoru soudu
fim taplné odpovida. To vysvita i z toho, ze ku draze vstupuje v obligaéni
pomer jen ten, kdo jest jako odesilatel na nakladnim listu uveden, a Ze
drdha nema ani povinnosti, ba mnohdy ani moznosti pfesveédciti se o
tom, kdo jest skute¢n¢ majitelem dopravovan¢ho zbozi. Otazka, kdo
jest skute¢n¢ vlastnikem dopravovaného zbozi, zlistava pro drahu vedlej-
8 a zjiStovani t¢to okolnosti vedlo by k nedozirnym komplikacim, po-
névadz tu rozhoduje skute¢né predani (§ 1053 ob¢&. zak., ¢l. 342 obch.
zak.). Jest tedy soud toho nazoru, ze dluzno se fiditi pfisn¢ formaln¢
obsahem nakladniho listu a jedin¢ tento nakladni list Ze jest rozhodnym.
V;’/iimkv z toho jsou pfipustény jenom shora ci*ovanym ministerskyim
vyno%em v téch piipadech, kde majitel vle¢ky poda si zadost na pfi-
stusné feditelstvi drah, které mu udeli povolun pounvatl kryci adusy,
avsak za urcitych podminek, z nichz hlavni je, ze majitel vleCky pfe-
vezme proti draze ru€eni za vSecky mozné nesrovnatelnosti. Takovéto
zadosti si strana zalovana nepodala a jest tudiZz povinna platiti zvySené
vle¢né a nema naroku na vle¢né snizen¢. Ze podani takove zadosti ne-
bylo potfebnym, nema soud prokazano vyslechem znalce, nebot znalec
nemohl udati nic jin¢ho, nez ze on o takov¢ zvlastni povoleni nikdy ne-
zadal, aCkoli obcas, le¢ velmi zfidka, krycich adres pouzil. Ta okolnost,
ze od ncho zvySen¢ sazby vle¢ného pozadovany nebyly, nedokazuije
vSak niceho, nebot jest mozno, Ze drdha okolnosti ty prehlédla. Take
neni opravn¢nou namitka, ze draha, pfijavsi zaplaceni dopravného do-
datecné, nemuze pozadovati zvySenou sazbu, vidyt se nejedna o do-
pravné, nybrz vle¢né, a vzdy veskeré vie¢né platil zalovany a nikoliv
osoby uvedené v nakladnich listech. Zalovany totiz vSecky ucty na
vlecné pravideln¢ vzdy koncem mcsice prijimal a veSkeré vlecné plati-
val. Také ucty za zasilky v Zalobé uvedené pfijal vidy bez namitek a
pozadovan¢ vle¢né zaplatil. Pouziti §§ 61 a nasl. zel. dopr. f. neni na
misté, poncévadz nejde o normalni dopravné upravené¢ dopravnim fadem
a prisluSnymi tarify, nybrz o vle¢né, které¢ bylo ujedndano smlouvou
mezi ob¢ma ucastniky. Z toho divodu nelze pfikloniti se k nazoru, ze

pfipad¢ tomto plati jednoro¢ni promiceci lhita v dopravnim fadu
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stanovenda, nebot nejde o pfipad dopravnim fadem upraveny, nybrz o

pomér soukromopravni, zvlastni smlouvou, vle¢kovou, ze dne 10. ledna

1922 stranami upraveny. Proto nelze tvrditi, Zze plati promlc¢eci Ihita

jednorocni. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
NejvySsSisoud zalobu zamitl.

Divody:

Nejvyssi soud nesouhlasi s pravnim posouzenim, jehoz se rozepfi
dostalo niz§imi soudy. Spornou otazku, zda byl odesilatelem zbozi ode-
slan¢ho z provozovny Zalovaného po jeho vlecce, ale s nakladnimi listy,
na nichZ byl jako odesilatel zapsén pf'ijemce zasilky, majitel vlecky,
Ci pnjemcc zasilky, nutno rozfeSiti vyhradné podle vleckové smlouvy
ze dne 7. tinora 1922 a Vscohucnych podminek ceskoslovenskych drah
pro smlouvy o vle¢kach, jez byly pojaty do smlouvy jako podstatna jeii
Cast. Vynos ministerstva zeleznic ze dne 20. fijna 1922. Cis. 87 Vistniku
pro Zeleznice a plavbu jest jenom vykladem, jejz dala smlouvé jedna
smluvni strana. Vyklad ten nebyl zalované firmé oznamen, nebyl i pri
odesilani spornych zasilek viibec znam, nemd¢l prote pro ni zavazujici
moci a nema pro spor podstatné¢ho vyznamu. Zelezni¢ni dopravni fa:l
se na smluvni pomér stran nevztahuije, jednak protoze plati jenom pro
zeleznice slouzici verejné doprave (§ 1), nikoliv pro soukromé viecky,
jednak poncvadz podle ¢l. V. smlouvy a § 9 podminek byla pro vlecku
ustanovena za tarifni stanici stanice C. a tato stanice teprve jest pro
zbozi odesilané vleckou stanici podaci, totiz mistem ujednani nakladni
smlouvy ve smyslu Zelezni¢niho dopravniho fadu (§ 61). Pro pfepravu
z podniku Zalovan¢ho do tarifni stanice plati vyhradn¢ ustanoveni
smlouvy. Pravni pla\udlo Cerpan¢ z Su 56 Zel. dopr. f., Ze pfi zelezniCni
nakladni smlouve jest odesilatelem tcn kdo jest ;ak() odesilatel zapsan

v nakladnim list¢, platilo by pro prepravu na vie¢ce jenom tehdy, kdyby
byio lIze k n¢mu dospcti také vykladem smlouvy. Nejvy$si soud nepo-
klada za to, ze lze smlouvu takto vykladati. Zeleznicni sprava pozddme
od zalovan¢ firmy za zasilky odeslan¢ vleckou 7 jejiho zavodu s na-
kladnimi listy, na nichZ byl pfijemce zasilky zapsan také jako odesi-
latel, dodate¢n¢ misto zaplaceného normalniho vle¢ného 10 K¢ 60 n
za viz zvySené¢ vlecné 126 K¢ za viz z diavodu, Ze tu bylo bez jejiho
svoleni pouzito vlecky tfetimi osobami. Dovolava se pro sviij narok
ustanoveni 8§ 29 a 12 podminek. Onen predpis, ustanovuijici, ze majitel
vlecky miuze dovoliti tieti osob¢, by spoluuzivala vle€ky, jenom se svo-
lenim drahy a pokud draha zvlaStnim ujednanim k tomu svoli, neza-
vdava pfi¢inu k pochybnostem, tfeti osobou rozumi se tu kazda osoba
rozdilnd od majitele vlecky a zelezniéni Spravy. Spornym jest prvni
odstavec §u 12, jenz zni: »Draha prepravuje pravndclnc na vle¢ku nebo
z vlecky jen 7<1<‘,|1ky majitele vlecky, kter¢ dosly do tarifni stanice, nebo
z ni odejdou odbdveny nakladnimi listy. Na Zadost majitele vlecky
obstara i mistni pfepravu zbozi mezi vle¢kou a tarifni stanici, nebo
mezi dvéma vleCkami s toutéz tarifni stanici, nebo je-li pfijemcem zboZzi
majitel druhé vlecky.« — K tomu dodava § 13 odst. 14 smlouvy, Ze
zbozi prepravované jen mezi vleCkou a tarifni stanici, nebo mezi dvéma

o
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vleckami neodbavuje se nakladnimi listy. Prvni odstavec §u 12 byl pfi
nove upravé vseobecnych podminek pro smlouvy o vleckiach do nich
nove vsunut, a to podlc piedlozen¢ diivodové zpravy za tim Gcelem,
by se predu;lo sportim, které vzmkaly tim, ze majitel¢ vlecky dostavali
zasilky nebo je podavali pod jinymi, t. zv. krycimi adresami nebo i
skute¢né pro jiné strany a tohoto znacné zneuzivali. Jelikoz obsah sporfi,
jez novym ustanovenim mely byti zamezeny, neni tu blize udan, nemtize
byti souvislost tohoto tic¢elu a doslovu nového piedpisu bezpeéné po-
souzena, jisto jest viak tolik, Ze vykladem, jaky mu dava zalujici strana
v souhlase s vynosem ministerstva Zeleznic ¢is. 87/22, by znacné zne-
uzivani vle€ek uzivanim krytych adres nejen nebylo zamezeno, nybr?
naopak podporovano. Pfi odesilani zboZi ze zavodu majitele vlecky,
o néz v tomto sporu jde, mohou byti kryci adresy dvoji. Bud jest zbozi
zbozim majitele vleCky, ten je v3ak odesila pod cizim jménem, aneb
jest zboZi majetkem cizim, nevyrobenym v zavodé majitele vlecky, ale
tento je odeSle svym jménem. Jakym zpisobem by krycich adres prvniho
druhu mohlo byti zneuZivano ke Skodé drahy, nebylo ve sporu vysvétle-
no a nelze poznati. Mlize vSak byti zneuzivano krycich adres druhého
druhu, ponévadz se tim pfenechava proti zakazu § 29 podminek spolu-
uzivani vleCky bez dovoleni drahy tfeti osobé a to za poplatek platny
jenom pro majitele Vlec':ky Takovému zneuzZivani by ovSem nebylo za-
bran¢no vykladem, Ze podle §u 12 smlouvy jest odesilatelem ten, kdo
jest zapsan jako odesilatel na nakladnim listé, naopak by jim byla pod-
kopana pitida namitce Zelezni¢ni spravy, Ze vleCkova smlouva byla u-
jedndna pro zboZi majitele vleCky a nikoliv pro zbozi tfetich osob.
Z dtvodové zpravy nelze tedy poznati, co vlastn¢ bylo novym ustano-
venim Su 12 podminek zamySsleno, vyklad Zalujici strany neni jim vSak
pod Lpren Ani mluvnickym a logickym vykladem doslovu tohoto usta-
noveni v souvislosti s ostatnimi podminkami smlouvy nelze pro narok
zelezni¢ni spravy nic ziskati. V souvislosti s nadpisem §u 12 »Pfeprava
vozil a zboZi. Poruchy pfepravy«, se zminénym § 29 a s § 9, podle n¢-
hoz, jak bylo vysvétleno, nedéje se pfeprava na vlec¢ce podle nakladniho
listu, nemiaze byti spornému ustanoveni pfikladan jiny smysl, nez Ze
zelezni¢ni sprava prepravuje sama od sebe jenom zasilky do§lé po draze
pro majitele vlie¢ky a zasilky, které majitel vlecky drahou odesila, mimo
to na jeho zadost i zasilky mezi vleCkou a stanici neb dvéma vleckami
Nelze z n¢ho vycisti, ze by jim byla rozsifena platnost nakladniho listu
na vle¢kovou prepravu, ze by jim bylo stanoveno, kdo ma byti pokladan
za odesilatele, a 7e by jim mél byti zménén pfirozeny, vzniku a Gcelu
vleckové smlouvy a vykladacim pfedpisim §u 914 ob¢. zak. a ¢l. 278
a 279 obch. zak. vyhovujici vyklad, podle n¢hoz se vyhod vlecky ma
dostati v§em nakladiim, které se musi dovazeti z podniku majitele
vle¢ky na drahu a naopak. Tento vyklad jest podporovan vypovédi
znalce S-a, jenz poklada za to, Ze zbozi prodan¢ v obchod¢ majitele
vlecky miize tento i pod cizim jménem odeslati vle¢kou jako své beze
zvlastniho povoleni, a udal, Ze od n¢ho nebylo nikdy poZadovano zvy-
Sené vlecné z tohoto divodu. V souhlase s timto vykladem byl i Zalo-
vany sam pokladan drahou ve vSech spornych pfipadech pfes obsah
nakladniho listu, pokud $lo o dopravu vleCkovou, za odesilatele, a bylo
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mu vle¢né Gé¢tovano a jim placeno. Kazdym zptisobem jest vyklad Za-
lujici strany pochybny, a sporné ustanoveni smlouvy nejasn¢, pak musi
byti v8ak vykladano podle §u 915 ob¢. zak. proti draze. Ponévadz bylo
zjisténo, Ze vSechny sporné zasilky byly zbozim Zalované firmy, musila
byti zaloba zamitnuta jako bezdiivodna.

Cis. 6716.

Ujednali-li majitelé sousedicich mlynii drahnou dobu pied valkou,
7e majitel |ednoho mlyna bude Ccistiti Spolecnou strouhu, druhy pak
bude mu platiti rocni pfispévek urcité vyse, jest onen (upravnen doma-
hati se na tamto zvySenych pfispévkii vzhledem ke zvySenym nakladiim
na cisténi strouhy, pfivodénym hospodarskymx pomeéry povalecnynn

Vyslovil-li odvolaci soud pravm nazor, 7e narok na placeni 7vyse—
ného prispévku jest na dobu delsi tfi let promlcen, a zamitl-li zcela Za-
lobni narok, jemuz bylo prvym soudem vyhovéno, i z jinych divodii,
7alobce vSak v dovolani nenapadl pravni nazor odvolaciho soudu v o-
tazce promiceni, a¢ navrhl obnoveni rozsudku prvého soudu v plném
rozsahu, nelze, tfebas zalobni narck byl shledan jinak opodstatnénym,
prisouditi i zvySené pfispévky starsi tfi let.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, Rv 1l 391/26.)

V roce 1875 ujednali majitelé sousednich miynit amluve, dle niz mél
krom¢ ]meho maiitel mlyna &is. 14 dati Cistiti spolecnou strouhu, maiji-
tel mlyna ¢&is. 129 se pak zavazal platiti pfispévek na cisténi strouhy
ro¢nich 15 zlatych. Zalobou, o niz tu jde, domahal se majitel mlyna &is.
14 na maijiteli mlyna ¢is. 129 nahrady doplatku za vét§i naklad, jehoz
vyzadovalo udrzovani strouhy v létech 1918 az 1925, Procesni

soud prvé stolice uznal zalobni narok po pravu, odvolaci
soud 7al()bu zamitl.

Nejvys§s§isoud obnovil rozsudek prvého soudu, pokud jim byl
uznan 7alobni narok diivodem po pravu za lé¢ta 1923 az 1925.

Divody:

Dovolani, uplatiujici ditvod §u 503 ¢is. 4. ¢. f. s., jest opravnéno.
waody napadeného rozsudku nemaji pravni pfesvédcivosti, dovozujice,
ze jest vylouceno zvySeni pfispévku smluveného na 15 zI ro¢n¢ za Ci-
steni mlynské %houhy Nezalezi na tom, ze smlouvou upraveny byly i
jin¢ vodopravni poméry. Pro tento spor postaci, ze tehdej§i smluvni
strany prevzaly co do mlymké struhy vzajemne zévazky. Majitel mlvna
¢is. 14. zavazal sebe i své nastupce v drzbé mlyna, ze da kazdoroéne
mlynskou strouhu pod]o potfeby Cistiti, majitel¢ mlvna ¢is. 129. zavazali
sebe i své nastupce, ze budou druhé smluvni strané platiti kazdoro¢né
15 zI. jako pFispévek na ¢isténi strouhy. Slo tudiz o vzajemné zavazky,
jez byly ur¢ité k sobé v jakémsi poméru, jak lze snadno vyvoditi ze
smluvnich ustanoveni. Strany vychazely zajisté z nazoru, Zze Cisténi
strouhy jest spo]cénou jich pownno%t], podil kazdé strany na této po-

vinnosti fidil se pomérem, v némz strany struhy uzivaly nebo z ni mély
¢



