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soud navrh opatrovnikiv podepsany davérniky (§ 13 (1), posledni
veta), a vyfidi jej bez svolani drzitelli dluhopisti. Ze by pfi navrhu opa-
‘frovnikovu ze dne 27. fijna 1927 §lo o véc mimofadnou, neni z n¢ho pa-
irno, a nizsi soudy o tom vibec neuvazovaly. Opatrovnik domaha se jin
ien schvaleni propouStécich prohlaseni, jak se stalo v pfedchozich pii-
padech. Niz8i soudy vychazely z myln¢ho nazoru o bezpodminecné
nutnosti svolani drziteltt dluhopistt bez ohledu na dilezitost veci, kterou
se nezabyvaly viibec. Bylo proto zru§iti usneseni jejich a nafiditi opétné
vytizeni navrhu, pfi némzZ soud necht pfihlizi k tomu, zda jde o véc tak
diilezitou, by bylo nutné op¢tné¢ shromazdéni podle § 15. zak.

Cis. 7869.

Nebylo-li pfi rozvrhovém rokua prokazamno, Ze dveérova pohledavka,
vaznouci podle vypisu z pozemkove kniliy na exekucné prodané nemo-
vitosti, zanikla nebo Ze v jejim ramci Zadna pohledavka nevznikla a jiz
nevznikne, nelze tuvérovou pohledavku pri rozvrhu nejvyssiho podani
pominouti, nybrz jest ohledné ni postupovati podle § 224 ex. i.

Je-li pii avérové pohledavce v pozemkové knize poznamenano, ze
ponledavka jest existentni a likvidni, jest pohledavku tu pfikazati k ho-
tovemu zaplaceni. Nebylo-li prokazano ani osvédceno, Ze z avérové po-
hledavky skuteéné vzeSel néjaky narok, jest pfislusny peniz uloZiti
u soudu na uarok,

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 159/28.)

Rozvrhuje nejvyssi poddni za exeku¢né prodanou nemovitost prika- -
zal soud prvé stolice nezl. Rudolfu E. 20.000 K& na tvérovou
pohledavku a Anné¢ P. 20.000 K¢ na dvérovou pohledavku. K rekursu
dal$ich knihovnich véfiteld rekursni soud napadené usneseni po-
tvrdil. ’

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud, Ze 20.000
K¢ ptipadajicich na nvérovou pohledavku nezl. Rudolia E., se slozi na
arok k soudu, ohledné nvérové pohledavky Anny P. dovolacimu rekursti
nevyhoveél.

Diavody:

Pokud si dovolaci rekurentka stéZuje na to, ze byly z nejvyssiho po-
dani tiverove pehledavky Anny P. a nezl. Rudolfa E. prikdzany, a ma
za to, ze mély byti zamitnuty, protoze v jejich ramci Zadna pohledavka
jako existentni nebyla prokazana pokud se ty¢e osvédcena, jest dovo-
faci rekurs neopodstatnény. Pii rozvrhovém roku nebylo prokazano, ze
fe¢ené nveérové pohledavky zanikly nebo Ze v jejich ramci Zadna pohle-
divka nevznikla a jiZ nevznikne, a proto, kdyz pohledavky podle vypisu
z vefejne knihy v pozemkové¢é knize na prodanych nemovitostech vaz-
nou, nebylo lze podle ustanoveni § 210 ex. f. pohledavky ty pfi roz-
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vrhu pominouti, pokud se ty¢e zamitnouti, nybrz bylo ohledné nich po-
stupovati po rozumu § 224 ex. t., to jest bylo pfi nejmensim Castky na
né pripadajici uloZiti na drok. (§ 224 druhy odstavec ex. f.). Vytyka tedy
dovolaci rekurentka, Ze ony nvérové pohledavky nebyly zamitnuty, nc-
pravem. Pfikazav uvérovou pohledavku Anny P. k hotovému zapraven:
rekursni soud, pokud se tyce prvni soud nepochybil. Podle § 224 prv;
odstavec ex. f. jest na aveérovou pohledavku z nejvyssiho podani piika
zati peniz, kterym v ramci tvéru opravnénému pohledavka vzesla. U nve
rové pohledavky Anny P. jest podle vypisu z pozemkov¢ knihy pozna-
menano, ze tato pohledavka jest existentni a likvidni. Touto poznamkou.
i kdyz nenf prave podan dikaz, jest podano dostatecné osvedcéeni, 7¢
v ramci avéru a to v jeho vysi Anné P. vzeSla pohledavka a nasledkem
toho po rozumu § 224 prvy odstavec ex. f. byla pfihlasena kauéni po
hledavka Anné P. pravem pfikazana k hotovému zapraveni (srovnej
rozhodnuti ze dne 4. kvétna 1915 R 1 279/15 GI. U. n. f. 7425) a odpor
dovolaci rekurentky proti hotovému jejimu pfikazani, jezto pry pohlc-
davka nevznikla, byl pravem (§ 231 ex. f.) odkazan na potad prava. Do-
volaci rekurs jest opodstatnén jen potud, pokud napadad usneseni re-
kursniho soudu proto, Ze byla téz aveérova pohledavka nezl. Rudolfa E.
pfikazana k hotovému zapraveni. Nezl. Rudoli E. tGivérovou pohledavky
jen prihlasil, ale neprokazal, aniz osvedéil, Zze mu z tvérové pohledavky
skutecné vzeSel nc¢jaky narok. Spatifovati osvédceni, jak za to ma re-
kursni soud, v tom, ze pohledavku pfihlasila porucnice, nelze. Nasled-
kem nedostatku pritkazit pokud se ty¢e uvedenc¢ho osvedceni (§§ 210,
224 prvy odstavec ex. f. rozh. Gl. U. n. f. 7425) nebylo tvérovou po-
hledavku nezl. Rudolfa E. pfikazati z nejvy$siho podani k hotovemu za-
placeni, nybrz bylo pfisiuSny peniz po rozumu § 224 druhy odstavec
ex. f. uloZiti u soudu na trok. Na nezl. Rudolfu E. bude, by prokazai,
jakym penizem mu z uveérové pohledavky vznikla pohledavka, po pfi-
pade by prokazal, ze zadn¢jsi vefitelé jsou srozumcni s tim, by mu byl
uloZeny peniz vydan. O tom, komu pfipadaji turoky z penize na tGvérovou
pohledavku nezl. Rudolfa E-a, jakoz i o tom, komu pfipadne po piipadc
jistina (§ 224 druhy odstavec ex. f.), jest dodatné rozhodnouti exekuc-
nimu soudu.

Cis. 7870.

Uziva-li kdo jako spolunajemnik celého sporného bytu jako nedil-
ného celku, jest toto spolunajemni pravo pravem tfeti oscby, branicim
vykonu exekuce vyklizenim bytu i proti spolunajemniku,

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1928, R 1 172/28.)

Exekuc¢ni soud k odporu Bohumily F-ové pfi vykonu exekuce
proti pozustalosti po Emilii H-ové na zakladé exekuéniho titulu jen proti
této poziistalosti zn¢jiciho nedal exekuci vyklizenim sporného bytu pro
vésti proto, ze Bohumila F-ova osvcdcila, Ze bytu toho spoluuzival:



