O promlceni obcéasnych platit mezdnich.

V theorii i praxi rakouského prava obcanského vidy pano-
valo minéni, Ze také pohledavky obcasnych platd mezdnich pro-
mlcéuji se v pravidelné lhaté triceti let. Jen ziidka naskytuje se
vyklad, Ze zadrzelosti jejich — mimo mzdu ¢&eledi, jeZ dvorskym
dekretem ze dne 10. dubna 1839 &. 355 sb. z. j. byla vyjata —
spadaji pod § 1480 v§. obé. zak. Co pak nejvyssi soud usnesenim
ze dne 27. ¢ervna 1882 dal zapsati do knihy judikatni — pod
¢. 111 — dGsudek svhj, ze ttileté promlceni vymétené v § 1480
netoliko neplati pro mzdu celedi, nez ani pro jiné mzdy obcasné!),
hlasy odporujici, zdd se, umlkly docela.

Duvody, jimiz se panujici minéni proti odporu hradilo, nejsou
porédzejici. Mnohé prekvapuji malomocnosti svou. I nejvyssi soud
v sneseni feCeném opét?) ukazuje na to, Ze § 1480 pravi »For-
derungen von Dienstleistungen« a nikoli »Forderungen aus Dienst-
leistungen«, a mezi obojimi %e podstatny jest rozdil. Ale z toho
jen se podéava, Ze slovy »Forderungen von Dienstleistungen« po-
hledavky mezdni zahrnuty nejsou, i nelze je&té fici, Ze vyklad,
jenz vztahuje § 1480 k pohleddvkdm tém, zneuznavd onen rozdil
a smyslu zdkona pitimo odporuje. Dalsi pak dovozeni, Ze

') V davodech pfipojenych ¢te se, Ze nejv. soud v jediném pripadé
vztahl § 1480 na pohledivku mezdni. Oc¢ité minén jest ndlez ze dne 19. zdfi
1878, sh. GL-U.-W. XVI. & 7147. Ale v Pravniku IV. na str. 846 otist¢n
jest ndlez ze dne 18. dubna 1865, jenZ obnovil zamitajici rozsudek prvni sto-
lice, ponévadz zaZalovand pohleddvka jest »ro¢ni sluzné, které vedle § 1480
pomiji proml¢enim ve tfech leteche.

%) Vz. Nippel, Erl. d. a. b. Gb. IX,, str. 90.
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rozdil, jejz z&kon <¢inf mezi pravem k jednotlivému plnéni
a pravem v celku, pfi smlouvé namezdni »sotva se vyskytnec,
a kde zakon k provedeni prava smluvniho vymeéfil krat$i lhaty,
Zze pripojil ustanoveni takové k ostatnim pfedpisim o smlouvé
dotéené, nemlze prece obstati vedle dvorského dekretu ze dne
22. srpna 1836 ¢. 151 sh. z. j, jenZz vylozil, ze § 1480 tyce se
také pachtovného. Konec¢né, bylli § 1480 vzhledem ke mzdé ce-
ledi dekretem dvorské kancelate ze dne 10. dubna 1839 & 355
sb. z. j. vyloZen authenticky, Ze ona promléeni tu vyméfenému
podrobena neni, z toho nutné nenasleduje, Ze pohledavky mezdni
viibec mu nejsou podrobeny, jak povazuje se v témZ sneseni.

Otazka, vztahuje-li se § 1480 k obcasnym platim mezdnim,
vyzaduje tedy jest¢ Gvahy dalsi.

Zalezi na tom, které pohledavky shrnuty jsou ve slovech
»Forderungen von riickstindigen jahrlichen Abgaben, Renten
Zinsen oder Dienstleistungene.

Vykladatelé se rozchéazeji.

Pohledavky vyjmenované urcuji rozli¢né.

O tom, ze »Abgaben« neoznaduje davek statnich, jsou za
jedno a vétsim dilem vseobecné vyslovuji, Ze rozuméti dluZno
toliko pohleddvky, jez zaklddaji se na pomérech soukromoprav-
nych. Zeiller, Comm. IV. str. 236, uvadi jen davky, jez zapravovati
jest podle smlouvy o dédiény pacht, o dédi¢ny tGrok aneb o Grok
z ptdy. Schuster, Zeitschr. fiir 6sterr. Rechtsgelehrsamkeit u. pol.
Gesetzk. 1832 1I. str. 239 a Nippel, Erl. 1X st. 80 a néasl, piipo-
minaji, Ze »Abgabe« miZe znamenati kazdé plnéni, k némuz nékdo
ze svého jmeénf{ jest zavazén, ale, jezto nasleduji »Zinsen« a » Renten«,
povazuji, Ze ma tu vyznam uzsi, a v zakoné Ze uz&i vyznam téhoZ
slova obsahuje (§§ 1122, 1123, 1142, 1144 ob¢. z.) plnéni po-
vinovand jako urok gruntovni z pozemki vlastnich. Podobné /Ho-
borski, Ztschr. f. &st. Rechtsg. 1835 II. 319. Wintwarter, d. Ost.
biirgerl. R. 2. vyd. V. str. 223, mini, Zze »jdhrliche Abgabens shr-
nuji vielikd plnénf soukromym osobam z titulu trvalého a v uréitych
lhiitach piisludejici, ktera nepatif do jiné kategorie zde jmenované,
Basev:, annot. al cod. civ. austr. 5. vyd. str. 595, vyrozumiva
pod nazvem tim plnéni téhoZ splsobu, kterd nemaji v zdkoné
zvlastntho jmena. Stuwbenrawuch, Comm. 8. vyd. Il str. 939, a
Hasenohrl, Ost. Obligationenrecht 2. vyd. IL. str. 677 n. 80 a 81,
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poditaji sem kromé& dédiéného pachtovného, dédiéného daroku
a uroku z plady piispévky k Géelim obecnim, Skolnim, cirkevnim
a obecné uziteénym povinné z divodu prava soukromého. ?)

»Zinsen« dvorsky dekret ze dne 21. listopadu 1812 ¢& 1016
sb. z. j. vyloZil, Ze mé& se rozuméti také na uroky kapitalové,
a zminény jiz dvorsky dekret ze dne 22. srpna 1836 ¢ 151 sb.
z. j. prohlasil, Ze promléeci lhita v § 1480 ustanovena plati tolikéz
pro pachtovné a pro Groky z prodleni. I pfijimé se tudy srovnale,
ze jsou tu shrnuty Uroky a najemné i1 pachtovné.

»Renten« Schuster vymétuje, na m. u, str. 260, Ze jsou rocnf
platy v penézich nebo v plodech, jez zapravovati jest z titulu
bezplatného nebo sice zéaplatného, ale bez vzdjemného plnéni za
jednotlivy plat,*) a jez ani nenéalezeji do jiné kategorie zde vytcené,
ani nejsou lhltami summy dluhované. Nippel/ na str. 89 pravi,
ze jsou roc¢ni platy, »welche von dem Verpflichteten als eine fiir
sich bestehende Leistung entrichtet werden und mit keiner anderen
Leistung in Verbindung gedacht werden«, a podle pfiklada dolo-
zenych mini tim (jakkoli na str. 93 tolikéz vyluduje plnéni opla-
cena) opétujici se piijmy bez pohledavani kapitalového. Totéz
patrné Hasenohrl tici chce pravé na str. 624, Ze jsou »periodische
Leistungen, in denen sich das Forderungsrecht erschopfte. 17zu:-
warter na str. 224 mluvi o platech, jez odvadéji se vzhledem
k uzivani pady ¢i jistiny né&jaké, Stubenrauch str. 941 o platech
dozivotnych a vécénych, jeZ podstoupeny jsou za jistou summu
penéz nebo za véc v penézich ocenénou.

Jako pohledavani sluzeb Zeiller n. u. m. jmenuje pohledavani
sluzeb ze smlouvy o dédi¢ny pacht, dédiény Grok neb Grok z pldy
a ze smlouvy o sluzebnost. Zausck, Rechtsfille aus d. Civ. u.
Crimr. I. str. 523, mini, Ze fe¢ jest o sluzbach na penéZité platy
% Ve svych vydanich Stubenrauch, zda se, jako lil/inger, Handb. d. st.
Civr, 7. vyd. str. 672, fadi sem pfispévky Feéené bez rozdilu a vylucuje toliko
davky statni. Winiwarter, str. 224 rovnéZz obmezeni nepiipojuje (Hasendhrli,
n. u. m. n. 80), vyloudeni dani statnich odtvodiiuje vsak tim, Ze zdvazek
dotCeny posuzovati slusi dle prava vefejného.

4 Tak zajisté rozuméti slusi vyroku Schusterovu n. m. u., Ze pravni
divod muZe zaleZeti také na smlouvé ptvodné obé strany zavazujici, kterd
tim obratila se ve smlouvu zavazujici jednu stranu, Ze smluvnik jeden vyplnil
cele sviij zavazek, kdeito druhy pro viecky ¢asy budouci ma byti povinen
k ro¢nim platim. Vz. tamZ i na str. 251.
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pfeménénych. Sclhuster str. 251 obmezuje podobné kategorii tuto
na sluzby, za néz vzijemné obcdasné plnéni nepfindlezi. S nim
srovnava se Nippel str. 90 a 93. Faclmann, die Verjahrung nach
d. allg. biirg. R. i. Ost. (1833) str. 44 tvrdi, Ze dfvod pohle-
davani muze byti kterykoliv. FHoborski str. 325 dovozuje, Ze za-
hrnuji se tu sluzby, k nimZ zavazan jest vlastnik pozite¢ny, a sluzby
povinované ze smlouvy namezdni. Winiwarter str. 225, Stuben-
rauch str. 942, Hasenolhrl str. 624 a 7i/l, Prawo pryw. austr. I
str. 307, fadi sem vlbec pchledavani sluzeb z titulu stale pasobi-
ctho, ale Winiwarter z tituld takovych vyjimd smlouvu ndmezdni.
Baseve str. 595 pravi, Ze rozuméji se tu »propriamente le giornate
di lavori d’ uomini, e talvolta con carri e bestie, che in alcune
signorie i contadini prestano al padrone, e si possono anche in-
tendere quelle che lecitamente convenissero in un contratto di
affitanza«. £llinger uvadi, 7. vyd. na str. 679, krom& pohledavek
z poméru déleného vlastnictvi pohledavky vznikajici ze smlouvy
namezdni a podle souvislosti dalsiho vykladu zahrnuje pohledavky
mezdni. %)

Ze »jihrlich« neobsahuje podminky, aby dot&ené plnéni opa-
kovalo se v obcasich pravé rocénich, uzndva se vSeobecné. Fack-
mann n, U. m. str. 44, Basevi str. 596, [Illnger str. 673, Stuben-
rauch str. 939, Zrddiowski, die Verjihrung n. ost. R. (1878) str. 71,
n. 1., Sclhiffuer, Lehrb. des 6st. allg. Civr. I. s. 5 str. 183, a
Hasenohrl str. 622 rozifuji slovo to na obdobi kratsi jednoho roku.
Nippel str. 92, Winiwarter str. 223 (jinak prve v Materialien fiir
Gesetzk. u. Rechtspf. in den Osterr. Staaten VIIL, str. 121) a 7%/
str. 305 na véelikd obdobi, i del$i. Vyklad onen ptijat jest v nalezu
nejvy$§fho soudu zapsaném do knihy judikatd pod ¢. 15, 1 drii
se ho tudy praxis.

Schuster na u. m. str. 233, Nippel str. 93 a Hasenohrl str. 621
vztahujf § 1480 jediné k pohledavkam, jez daji se viaditi k né¢kterému
druhu tam uvedenému. Podobné& nélez nejv. soudu ze dne 14. bfezna
1872 sb. GL-U-W. X. & 4519. Stubenrauch str. 942 a Zrddlowsk:

’) U vykladu svém mluvi o pohleddvkich »aus rickstindigen Dienst-
leistungen«. Zda se, jakoby tu byla chyba tiskovd, kterd se z vydani do vy-
dani vlece. Pifi pohleddvkach »z pojmu déleného vlastnictvi vychdzejiciche
mysli na sluzby poZite¢nému vlastniku pfileZici a tedy pii pohleddvkach ze
smlouvy ndmezdni rovnéZz na pohleddvani sluZeb.
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str. 79 nepovazuji vyéteni téhoz paragrafu za Gplné i mini, Ze usta-
noveni jeho uziti jest na v8elikd pohledavani, pfi nichZ stejné spo-
le¢né znaky se vyskytuji. V tom smyslu zase nélez nejvyssiho
soudu ze dne 19. zaif 1878 sb. G/-U-W. XVI. & 7147.

Réznost minéni jest tedy velika.

Ale vykladatelé¢ nejvice jen z ndzvh v § 1480 poloZenych
snaz{ se vySetfiti, kam ustanoveni jeho dosahuje, a dilem libo-
volné vymezuji smysl nazvl téch. Schuster na str. 242 dotekl se
toho, Ze § 1480, jehoz pramen Winiwarter, Materialien str. 120,
hledal v ¢l. 2277 francouzského zédkonnika, souvisi se spornou
otdzkou doktriny obecné, zdaZ annuae praestationes promléuji se
toliko kazdi jednotlivd ¢i miZe se promlceti v celosti pravo k prae-
stacim tém. Souvislost ta jest nepochybna.

Ve staré kontroversi oné®) vrch obdrielo minéni, Ze pro-
mlcuji se toliko jednotlivé praestationes. Uvadi se jako sententia
communis. ?) Jen usucapio libertatis skoro vieobecné& jest uznavana,
jestlize »is a quo petitur annuus reditus, se de eo teneri neget,
adeoque ipsum jus petendi in universum declinet, petens vero
adquiescat«.

Mensi pocet auktorav dopoustéli prosté promléeni in totum.
Mnozi se obmezovali na redlni bfemena. Vztahovali se k tomu,
ze sluzebnosti non wusu zanikaji. Také se dovadi, Ze v&ecka
priava se promlcuji, kterd nejsou zvla$té vyjata, a realni bifemena,
jichz zadkony #imské se netykaji, Ze vyjata nejsou. Jini tolikéz
praestationes personales promléeni celkovému podrobovali. Né-
ktefi jen takové, jez piisluSely ze smluv, tyto, ponévadZz tu

% GZ ad 1. 7, § 6. C. de praescr. XXX. 7. 39. v. »>cujuscunque annic
Mar(tinus) sic exponit, ut ex quolibet anno sit una praescriptio, unde hodie est
praescriptum tricesimo anno et aliis praedecentibus, sed non sequentibus. . .
B(ulgarus) vero et R(ogerius) dicunt indistincte in legatis et stipulationibus
currere omnium annorum, etiam sequentium, praescriptionem, a tempore quo
est cessatum ... et sic secundum B. praescribitur annuae praestationi, secun-
dum M., non. Tu dic tertio secundum lo(annem): aliud in stipulationibus et
aliud in legatis servatur, in stipulationibus enim servo sententiam B. et R.,
quia licet plurium annorum tamen una est stipulatio sicque una prae-
scriptio .. . at legata annua tot sunt, quot anni. . . et sic quot anni tot actiones
et tot praescriptiones, et sic in legatis servo sententiam M. ..

" Leyser, Med. ad Pand. sp. 253 n. 1. Lauterbach, Coll. Pand. I. 41. t. 3
§ 19, Bohmer (F. /), Ius eccl. prot. 1. 2 t. 26. § 5.

17
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»stipulatio una est« (1. 35 § 7 D. de mort. c. don. 39, 6, 1. 16
§ 1 D. de V. O. 45, 1, a pro to Ze »tantum una obligatio
adsit et sic una quoque praescriptione tolli possite. Néktefi
také annua legata, »quae absolute, simpliciter et in perpetuum
debentur«, vztahujice vyrok »cum in annos singulos legatur, plura
legata esse placet« (I. 11 D. de ann. leg. et fid. 33, 1) jen na
legata »ad vitam legatarii debita«, pfi nichz jedinych Ze lhuty
pozdéjsi zavisi na vymince, a dies cedit pro kazdou zvlast. Néktefi
kone¢né Zadného necinili rozdilu. Opirali se hlavné na c. 4 X. de
praescr. 2, 26. %)

Ale vhodnou a uziteénou praescriptio totalis se uznavala.
V konstitucich saského kurfifta Augusta ustanoveno (p. 2 c. 2),
ze »jahrliche Zinse und praestationes«, at zakladaji se na smlouvé
neb na poslednim potizeni, promlcuji se, »so sie iiber rechtsver-
wehrte Zeit nicht erlegete, »nicht allein, dass die versessene Zinse
nicht zu zahlen, sondern auch die zukiinftigen nicht diirfen erleget
werden«. A schvalovali ustanoveni takové i spisovatelé, kteti pro
pravo obecné celkové promlcéeni odmitali.”) Podobné ustanovily
pak i mnohé zikony jiné,'?) zejmena Codex Maximilianeus Ba-
varicus civilis (II. c. 4 § 8) a pozdé&ji prusky Landrecht (I. 9
§ 509).11)

Neslo v tomto rozporu ndhled@v o jmenovité nékteré zavazky
k plnénf obdéasnému. Pravi se »praestationes annuae«, >annui

8 Vz. Berlich, Concl. practicab. p. 2. conc. 4. Hert, Comment. atque
opusc. ed. Hombergk v. II. t. 3. p. 183 squ. Bokmer (7. /7.) Exercitationes ad
Pandectas V., ex. 85. Aave, Principia univ. doctr. de praescriptione § 118 squ.
Walck, Introductio in controv. jur. civ. s. 2 ¢, 2, § 18.

°) Srv. Leyser, 1. c.: Et ego quidem qui praescriptionem omnem summa
aequitate niti et pro conservanda securitate et tranquillitate publica neces-
sariam puto, non dissimulabo, mihi hanc Bulgari opinionem aequissimam vi-
deri, meque optime ab Augusto, Saxoniae Electore, factum credere, quod
illam const. 2. p. 2. in terris suis stabilivit. Quomodo tamen ea cum .. 1. 7
(C. de praescr. XXX.,, 7. 39.) conciliari possit, non video profecto.

'Y Bohmer 1. c. § 8.

Y Srv. také Miiller (F. E. 7.), Observ. pract. ad Leyseri Med. IIL f. 1.
p. 53.: at si quaestionem .. ita formamus: an juri, annos reditus exigendi,
per id non praescribatur, quod is, cui hoc jus competit, illud per tempus
lege definitum non exercuerit eodemque non usus fuerit, sane, si a legibus.
Romanis abstrahas, nulla ratio adparere videtur, quare hoc unicum tantum
jus praescriptioni subjectum non esset.
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reditus«, »jura actionesque, quae per certa temporum intervalla
renascuntur«, a shrnuji se témi slovy vieliké obcasné davky z jed-
noho a téhoz titule, »quae a nullo alio pendent, sed separatim
et per se habent pro ipsarum exactione proditam actionem ex
stipulatu vel aliame« '?2) O drocich nebylo sporu. Spisovatelé
zlstavali pfi tom, co c. 26 C. de usur. 4, 32 ustanovuje. Pro
panujici minéni dovozovalo se, Ze Justinian »dum exceperit
usuras easque sorte principali extincta extingui etiam dixerit,
licet singulis annis earum nascatur actio ... regulam firmaverit,
quod in alteris annuis praestationibus, quae ut principale quoddam
praestantur, exclusa sit praescriptio.« '®) A protivnici spatiovali
v tom doklad pro sebe, Ze sice »usurae ab initio cujuscunque
termini earum solutioni praestituti praescribuntur, quodsi tamen
is, cui easdem debentur, eas per tantum temporis spatium non
exegerit, ut actio principalis ipsa inde praescripta sit, tunc de sin-
gulis praestationibus ex ratione, quod singulis annis earum actiones
nascantur nec alia actionis principalis praescriptione tollantur, sermo
amplius esse non debete.!*) Ze platy ndjemné in posterum se ne-
promléuji, tfeba nijemce po tficet let a vice neplatil, bez odporu
se uznavalo. 1°)

Y Hert, 1. c. s. 2, § 2. Srv. také Ludwig, (Kamptzovy) Jahrb. f. d.
Preuss. Gesetzg.,, Rw, u. Rverwalt. V., str. 81.

Yy Miiller, 1. c. p. 49.

') Miiller, 1. c. p. 54. Podobné, zdd se mi, rozumdti jest (vz. Aock, R.
der Forderungen n. gem. u. n. Preuss. R. 2, vyd. L, str. 140 n. 19*) tomu, Ze
Svarez pravi ve své revisio monitorum k osnové tisténé: Ad § 408 (Il. 6) tragen
verschiedene Monenten die Meinung vor, dass bei solchen reditibus annuis
tot praescriptiones quot praestationes erforderlich wiren, weil das jus exi-
gendi in jedem Jahr erst entstehe, folglich nur jede einzelne Praestation
per lapsum temporis praescribirt werden koénne ... Man hat aber die im
Text enthaltene Theorie vorgezogen und zwar m. E. mit vollkommenem
Grunde .. So wenig also Jemand, der die Zinsen seines ausgelichenen Kapi-
tals durch 30 Jahre nicht gefordert hat, solche von 29 Jahren her nachfordern
kann, ungeachtet solche auch in jedem Jahre von neuem fillig sind, so wenig
kann, man solches ohne inkonsequent zu werden, bei anderen reditibus
annuis statuiren. (Simon u. Stramp/, Materialien des allgem. Landrechts zu
den Lehren v. Gewahrsam u. Besitz u. v. d. Verjihrung [1836] str. 516.)
Dovozuje, mohou li proml¢enim hlavniho dluhu zaniknouti nedoplatky trokové,
jakkoliv od splatnosti jejich lhita promléeci neubé¢hla, Ze bylo by nedisledné
pfi jinych platech obasnych nepfipustiti le€ promléeni jednotlivych platav.

%) Berlick, 1. c. n. 21, Carpzov, Jurisprudentia forensis p. 2. c. 2. def. 3.

17%
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Rovnéz neslo jen o jistda obcasi. Co platilo o davkach roénich,
diisledné musilo miti platnost i pro davky povinované ve lhutach
kratSich nebo delsich. Mluvi se o davkach roc¢nich, jelikoZz oby-
¢ejnych, ale minény jsou zdvazky, »quae dationem per singulos
annos vel menses aut aliquod singulare tempus continent« (c. 7
§ 6 C. de praesc. XXX. 7, 39).

Taz spornd otazka rozhodnuta jest i v § 1480 v3. ob¢. zak.
Jiz Codex Theresianus, II. c. 9. n. 130—132, ustanovuje, »bei
jahrlichen Renten, Zinsen cder anderen jahrlich, oder in anderen
ordentlich ausgesetzten Zeitfristen gebiihrenden Giebigkeiten« Ze
jednotlivé davky promlcuji se ve tfech letech a osmnacte nedélich,
ale Ze také »die ganze Schuldigkeit selbst,« neni-li v knihach vlo-
zena, '%) promléi se ve tficeti letech pocitajic od posledniho odvodu
nebo, kdyz nic nebylo odvedeno, od dospélosti prvni davky.!7)
Totéz ustanovuje se v osnové Hortenoveé 1I. kap. 7 § 40.

V osnovu Martiniho praescriptio totalis rovnéz jest ptijata.
Jenom neni vymeéiena pro jednotlivé davky lhiata kratsi. V § 31
III. hl. 18 pravi se, Ze v8ecka prava proti osobé jiné, kterd nejsou
vlozena v knihach vefejnych, ale v obchodu jsou, '®) pomijeji tficeti-
letym neuzivanim nebo mlc¢enim po tyz &as trvajicim. A paragraf
nasledujici vytyka, ze nalezeji k nim tedy »auch die Forderungen,
die auf jdhrliche Abgaben, Zinsen, Renten oder gewisse Dienst-
leistungen abzielen«. Zapadohali¢sky zakonnik opakuje tyz text
s nepatrnymi stilistickymi zménami v §§ 617 a 618 IIL

Pfi prvnim ¢&teni osnovy posléze fecené § 617 upraven jest
tak, Ze mluvil tolikéZ o pravech vloienych. K § 618. Zeiller zvlasté
jest¢ podotkl, Ze za tficet let zanikne pravo ¢i pohledavani samo,
a tudy ze davky budouci ovSem minou.'?) Teprve pti revisi vy-
méfena jest k nadvrhu Zeillerovu pro jednotlivé davky ttiletd lhita

vvvvvv

promléeci, a ustanoveno zné&ni, jez nyné&jsi § 1480 ma.2°%) Drivéjsi

'*) Promlc¢eni contra tabulas se vubec nepfipousti. Cod. Th. cap.
cit. n. 103.

') Viz k tomu Harrasowsky, der Cod. Ther. u. s. Umarb. IL, str. 145,
pozn. 4.

'*y Srv. k tomu § 36 hl. cit. a § 66, IL. hl. 9.

) Ofner, d. Ur-Entw. u. die Berath.-Prot. des a. b. Gb., Il str. 273
a nasl.

29 Ofner, 11., str. 451 a ndasl.
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souvislost s § 1479 se tim ponékud zatemnila, ale nikterak nebyla

pietriena. Proto ponechén jest § 1480 na svém misté a nepoloZen
za § 1486.%)

Codex Theresianus a osnova Hortenova neobsahovaly taxativ-
ného vycteni jistych pohledavek. Mluvi o vselikych davkach, jez
ro¢né nebo v jinych fadné vyméfenych Ihlitach odvadéti jest. Osnova
Martiniho nevyjaddfuje se obratem tak zjevné vSeobecnym. Ale jiny
smysl ani z jejf slov se nepodava. » Abgabe« neni technicky terminus
pro urcité povinnosti. » Abgabe« jest » was einem andern abgegeben
wird, besonders was Unterthanen von ihrem liegenden und fahrenden
Vermégen der Landesobrigkeit entrichten,«??) »das von dem seinigen
abzugebende, namentlich an die Obrigkeit zu entrichtende.« 23)
Uzsiho téhoZz smyslu slovo to zde nema. O tom nelze (§ 10
cit. hl.) pochybovati. Jestlize pak na jinych mistech jisté povin-
nosti, zejmena povinnosti poZiteéného vlastnika (§§ 6—8 II. 7)
nazyvaji se »Abgaben«, nevyplyvd z toho nikterak, Ze nazev
ten jest pfijat za technicky pro ty pravé povinnosti. » Abgabenc«
ma tu podle v3eho svlij Siroky smysl, jen potud uZdi, nez jest
smysl slova »Leistunge¢, Ze znamena toliko plnéni penéZitd a
jinych véci. Codex Theresianus uvadi napfed jmena pro nej-
hlavnéjsi davky uzivani, osnova Martiniho klade je za néazvem
vSeobecnym.?*) » Dienstleistungen« nejspise pfipojeny jsou, ponévadz

') Winiwarter rusi souvislost tu fadé ve svém komentari (2. vyd. V.
str. 223) § 1480 za § 1486. Bezduvodné byly tudiZ i pochybnosti, plati-li tf -
letd lThata v § 1480 ustanovenda také proti fisku a jinym osobim felenym
v § 1472. R. 1825 jednalo se o této otdzce. Senaty nejv. Gradu justiénihe
i zdkonoddrskd komise justi¢ni vyslovily se, Ze tfileté promlceni bézi také
proti fisku a dvorska kanceldf s tim souhlasila. Nésledkem toho vydany jsou
dekret dv. komory ze dne 21. zafi 1826 (ob. zdk. pol. LIV., €. 69) a dekret
dv. kancelafe ze dne 28. fijna 1826 (tamZ pozn. **). V letech ndsledujicich
dvorni komora se vynasnazovala, aby fisku zdkonem poskytnuta byla lhuta
Sestiletd, ale snahy jeji nemély tspéchu. Rozhodnuti nejv. Gfadu justicniho
ze dne 20. biezna 1838, jimZ uznal, Ze krats$i IThity promlceci plati také proti
osobdm v § 1472 jmenovanym, bylo pozdéji zapsino (pod ¢. 18) do knihy
judikitni.

') Adelung, Worterb. h. v.

*8) Sanders, Wb. h. v.

**) Porv. na pf. §§ 559, 1454, 1472 v&. obc. zdk. »Zinsen« a »Rentenc
také neoznacuji pojmu disjunktnych, jako jich neoznacuji »census« a »reditusc.
Dobrte jiz Hoborski str. 317.
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»Abgabene¢, k nimz § 6 II. 7. je pocitd, podle slovného smyslu
svého jich nezahrnuji. Snad i proto, Ze v literatufe obecného prava
praescriptio operarum rusticarum zvlasté je$té se popirala.??)
A podobné osnova Martiniho k odchylce nesméfuje mluvic jen
o povinnostech roé¢nfch. Uvadi lhitu obycejnou i nevylucuje ani
Ihtt kratdich ani delsich. Nelze ptece raysliti, Ze praescriptio totalis
méla byti pfipusténa pro povinnosti s lhltami ro¢nimi a snad
i krat8imi, ale nikoli pro povinnosti s lhiitami del$imi.

Takovy smysl maji slova »jahrliche Abgaben, Zinsen, Renten
oder Dienstleistungen« i ve vieob. ob¢anském zakonniku, nebo vsu-
nutym ustanovenim, Ze nedoplatky promlcéuji se ve tfech letech,
zménén piece nebyl.

Za jisté piijmouti tedy lze, Ze § 1480 ustanovuje o pohle-
davkach véci nebo sluZeb, jez z jednoho a téhoZ divodu vzniko-
vého v urditych obdcasich povstavaji, »per certa temporum inter-
valla renascuntur«, nikoliv i, jakoz se také vSeobecné uznava,
o pohledavkach, jeZ se maji po ¢astkdch v uréitych lhtatach spla-
ceti. 26)

Pochybno zlistdva, neni-li potifebi jesté dalsiho vymezeni.

Hledic k rozlicnym splsoblim pohledavek takovych *7) pochy-
bovati nelze, Ze jsou tu obsaZeny pohledavky obcasnych plnéni,
jez piisluseji bez vselikého vzdjemného plnéni anebo sice za plnénf
vzajemné, ale nikoli za pokracujici plnéni véfitelovo.

Predevsim takové, jez nedruZi se k nijaké pohledavce kapita-
lové. Na ty slovo »Renten« neomylné ukazuje. Pro obmezeni neni
zadné opory, i nezadlezi na tom, zaklada-li se povinnost k piislus-
nému plnéni na smlouvé nebo na odkazovém nafiizeni **) nebo na

*8) Srv. Rave, 1. c. § 116. Miiller, 1. c. IV. 1. p. 58 a nast. Také Sva-
rezova revisio monitorum na m. u. sdéluje: Einige Monenten verlangen aus-
driickliche Entscheidung der Frage, ob auch Dienste der Unterthanen per
non usum verloren gehen.

*6) Neni, tusim, potiebi zvlasté vytykati (Stwbenrawuck 11., str. 939, 772111,
str. 306), Ze jednotlivé povinnosti jsou samostatné celky. Dluhy splatkové ne-
vznikaji postupné z titulu ptsobiciho dile, nybrz z pfislu§ného davodu rizem
vzejde cely dluh, jenZ postupné je splatny.

*7) Sawigny, Syst. d. heut. rom. R. V. str. 305 a nasl., Demelius, Untersu-
chungen a. d. rom. Civr. (1856), str. 199.

*8) Codex Theresianus strany promlceni »ro¢nich odkazt« vyslovné se
tahl (IL. c. 16, n. 150) k pfedpisum o promléeni oblasnych divek (IL. c. 7,
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divodu jiném, je-li véénd nebo jen docasng,??) ptilezf-li urgité
osobé, nebo je-li spojena s drzenim jisté nemovitosti.

n. 130 -132), Ostatek uzndno jest skoro vsSeobecné, ze § 1480 tu misto ma.
Basevi str. 595 mini, Ze promlcuje se toliko kazdad jednotlivd ddvka zvlast,
ponévadZ jest tolik zvldstnich odkazil, kolik jest ddvek. Mattes, i paragrafi
del cod. civ. austr. IV. str.1106, dokldda né€kolik nalezl rozsuzujicich v témie
smyslu. Ze jsou »>plura legatac (. 11 D. de ann. leg. et fid. 33, 1), také aukto-
rové ostatni vétSim dilem vyslovuji. Vz. Zaglioni, comm al. cod. civ. austr. V.
str. 73, Nippe/ IV. str. 360, Castell, il cod. civ. gen. austr. III. str, 78,
Stubenrauch, str. 877, Unger, Erbr. str. 313, Kirchstetter, Comm. 5. vyd.,
str. 358, Fraff a Hofman, Comm. 11, str. 518, Krainz, Syst. § 43 u. n. 5., Ogo-
nowski, aserp, up. upus. 11, str. 352, Anders, Grundr. d. Erbr., str. 70. Podobné
osnovy k ob¢. zdkonniku, Cod. Ther. II. c. 16 n. 137, osn. Hort. II. kp. 12,
§ 57, osn. Mart, II. 13, § 39, zdpadohal. zdk. II. § 475. Ale pro to (srov.
Zezller 11., str. 640), Ze odkazovnik nabude prava k sumé na jednotlivou lhutu
vypadajici jen, kdyZ docCkd se zacCdtku lhuty té (§ 687), neni, myslim, potfebi
trvati pfi mnohosti odkaziv. Ob¢. zakonnik uzndva celkové pravo k dichodum
bez rozdilu. (Srv. téi Arndts, ges. civ. Schrift. IIL, str. 234.) Praktické da-
sledky fimského pojmuti do rdmce jeho se nehodily. Kdyby odkazovnik n. pf.
vykonal slavné sliby feholni a pozbyl tak spusobilosti dédické, nemohl by
lhat dalSich nabyvati. Ale kdyby pravo k dachodim bylo zfizeno smlouvou,
bylo by jinak, a kurator dle § 182 pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢. 208 1. z.
ustanoveny dalsi lhity by vybiral. To by se vskutku pro »jakous snad sub-
tilitu« raznily »>pfipadnosti v podstaté jednostejnée.

*%) Jen mylné pojmuti smlouvy o dozivotny dichod zavedlo nékdy k na-
hledu jinému. Roku 1842 pfi rozsouzeni jisté rozepfe néktefi votanti v lom-
bardsko-bendtském senatu nejv. ufadu justi¢niho odpirali, Ze dozivotni da-
chody podjimati jest pod § 1480, jeZto platy takové jsou spiSe cCaste¢nymi
splatkami kapitdlu. Na to nejv. rozhodnutim nafizeno wziti otdzku tuto
v tradu. Lomb.-ben. senat nyni jednohlasnym usnesenim prisvéd¢il, Ze do-
Zivotné duchody promléuji se podle § 1480, Ze nemaji podobnosti se splat-
kami kapitdlu, jimiz se prdvo po dlastech zrusuje, ale Ze jsou téze prdvni
povahy jako platy vééné, a divody kratkého promléeni Ze maji pro né
stejnou platnost. Videfiské senaty vyslovily se v témzZ smyslu. Odd¢lil se
jediny hlas, jenZ dovozoval, Ze doZivotné¢ duchody jsou odplatou za dany
kapitdl v penézich nebo jinych vécech a maji povahu zvlastni, jsou Casto je-
dinou obZivou toho, kdo je befe, a proto krdtké promlceni sotva Ze by se
shodovalo s imyslem zakonodircovym, tieba § 1480 mluvil v§eobecné o da-
chodech. Zikonodirskd komise justi¢ni vyslovila se, Ze dichody doZivotni
méné se podobaji trokim neZ obc¢asnym splatkdm kapitdlu, od nichZ lisi se
jen v tom, Ze pocet platd nasledkem odvainé povahy té smlouvy jest ne-
urcity a nezndmy, ale duvody krats$iho promléeni Ze jim svéd¢&i plnou mérou,
a znéni § 1480 divodim tém neni v cesté. Authentické vysvétleni vydano

[

nebylo, ani nejv. ufad justi¢ni ani komise zékonodarnd nevidély potieby jeho.
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Ale rovnéz jsou tu zahrnuty pohledavky takové, jez »zavisi
na jistém kapitalu.«®%) Jiz dekret dvorské komory ze dne 25. bfezna
1812 ¢. 982 sb. z j. nepiimo projevil, Ze Groky v § 1480 po-
jaty jsou. Kratce potom dvorsky dekret ze dne 21. listopadu 1812
¢. 1016 sb. z. j. vylozil, Ze slovo »Zinsen« zavird v sobé také
troky kapitalové.

Pozdéji dvorsky dekret ze dne 22. srpna 1836 ¢. 151 sb. z. j.
vysvétlil, Zze promlcéeci lhiata v § 1480 ustanovena plati také pro
turoky z prodleni. Na troky z prodleni § 1480 nedopadi. Nejsou
platy obcasné. Ony rostou ode dne ke dni, nikoli nejsou davky
denni. Ale zdsadného vyznamu toto authentické vysvétleni nema.

Otazku, vztahuje-li se § 1480 také k Groktm z prodleni, zodpovi-
daly nejv. Gifad justiéni a zdkonodarské komisse justi¢ni na nejv. rozkaz
vydany nasledkem jistého processu lombardsko-benédtskym senatem
rozsouzeného. Videnskym senatlim nejv. afadu justi¢niho zpravodaj
navrhl odpovéd zapornou. Uvedl, Ze se »riickstdndige jdahrliche Zinsen«
nehodi na uroky z prodleni, jez neplati se v urcitych terminech,
a posledni véta § 1480 Ze tykati se muzZe jen Grokit smluvenych,
kde pravo na trok smlouvou vze§lé zanikne bez pohledavani ka-
pitdlového, a nikoli téZ urok, jichZz divodem jest prodleni, a jez
tudy béZeti musi, dokud prodleni trvad, Uvedl dale, Ze se ratio
legis nehodi na droky z prodleni, jeito zdkon chce zameziti, aby
nedbalost véfitelova nebyla dluZnikovi k ujmé, pfi prodleni viak
nedbalost dluznikova poskozuje véfitele. Ale davody tyto ztracely
se mezi mnohymi jinymi, planymi a neplatnymi, jako na pf. Ze
uroky z prodleni musi byti prve ptisouzeny, Ze ¢asto bude nejisto,
kdy prodleni nastalo, a j. p. K zpravodaji pfidal se jediny hlas.
Ostatni k otdzce ptisvédéili. UvaZovali, Ze »riickstindige jdhrliche
Zinsen« rovnéZ na uroky z prodleni rozuméti se muize, ponévadz
§ 1333, v némz pojem Urokid téch jest obsaZen, tihne se k § 995,
ktery je vyméfuje na kaidy rok, a na ten sptsob ony taktéZ jsou
uroky roéni, Ze neni, pro¢ by véfitel, jenZ Groky si umluvil, mél

Usnesenim ze dne 21. bfezna 1853 nejv. soud opét rozhodl, %e § 1480 tyce
se zejména také diichodi doZivotnych a usneseni to dal zapsati (pod & 15)
do knihy judikatni. V p¥ipadnosti tu rozsouzené druhd stolice podobné& dovozo-
vala, Ze dichody doZivotné slibené za pievzaté pozemky jsou ¢istkami ceny
trhové a promléuji se dle § 1479,

8) Sh. GL-U.-W. 1, & 142.
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byti na tom hife, neZ ten, jenZ prava toho neuzil, kdyz jinak
pfedpisy zdkonné nepiiznivéjsi jsou tGroktm z prodleni, a Ze ucel
zabréaniti, aby dluZnik mnoholetymi Groky nebyl ptetiZen, jest rovnéz
tak na misté pfi trocich téchto. ®!) Senat veronsky velkou vétsinou
ptistoupil k usnesen{ videniskych senatiiv a divodam jeho. Rovnéz
tak zakonodarska komise. Zpravodaj jeji zejména je$té podotkl,
kdyz zdkon jak aroky smluvené tak uroky z prodleni podle let
pocitd a poskytuje, Ze nelze vyrozuméti, pro¢ by také troky z pro-
dleni nemohly se poZadovati rok od roku (»nach Jahren«), a také
davod kratkého promlceni Ze piiGrocich z prodlenf je$té mocnéjsim
se jevi, ponévadz dluznik o trocich téch spise muze byti presvédden,
ze nebudou se na ném pohledavati. Podle souhlasnych téch usne-
seni cisaf rozhodl.

Ustanoveny vyklad patrné tedy ma svij ptivod v tom, Ze roz-
dily tGrokt z prodleni od tGrokdt smluvnich jsou zneuznany,®?)

a strany podminek v § 1480 obsazenych odtud nic déle odvozo-
vati nelze.

Zbyvaji plnéni obcasna, jez ptilezi za pokracujici vzajemné
plnéni veéfitelovo.

Na platy takové v doktriné obecného prava praescriptio totalis
nebyla rozdifovéana,??) a materialie ob&anského zakonnika nepro-
zrazuji Umyslu ji rozdifiti. Ale Zeiller v komentdfi svém vyklada,
Ze »Zinsen« obsahuje nijemné i pachtovné a Groky. Za nim opakuji
to Scheidlein, Handb. des Osterr. Privatr. III. str. 98, a pozdéjsi
komentatofi, a praxis tim snadnéji ptijala vyklad ten, jeito na-
jemné zevné jest podobno troku dédi¢ného pachtéie, a kratké pro-
mléeni stejnou mérou pro né se hodi. R. 1832 Sc/uster na m. svrchu
u. str. 228 a nasl. vystoupil proti minéni, Ze ndjemné a pachtovné
promlé¢uje se podle § 1480, a dikladné pojednani jeho, které
v literatufe potkalo se jen s odporem, v praxi, jak se zd4, nezfistalo
docela bez ohlasu.

3 Srv. o podobném rokovédni berlinského vrchniho tribunalu (1839)
Entscheidungen des kgl. geh. Ober.- Tribunals IV, str. 280 a nésl.

y Prv, i Zrddiowski, n. u. m., str. 78.

®3) sPichte« mnohdy uvedené (Besold, Thesaurus practicus ed. nov.
1740 p. 1150, Carpsov, Jurisprudentia forensis p. 2, c. 2, Swarez na m.
v pozn. 14 u.) jsou diavky, jeZ emphyteutae a coloni perpetui odvadéji.
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O predloZenych radnich protokolech nejv. Gfadu justi¢niho
z mésice srpna 1834 cisat prikizal tomuto uraditi se s komisi zédko-
nodérskou, spada-li pachtovné pod § 1480. Senaty neivyssiho Giadu
justi¢éniho souhlasily, ze § 1480 vztahuje se na pachtovné. Opiraly
se na to, Ze pravi »Zinsene«, aniz urcuje dale, na jakém pravnim
poméru se zaklddaji, a nelze se domysliti, pro¢ by propachtovatel
mel byti u vétd vyhodé nez zapiijcovatel, kdyz zadkon ¢&eli k tomu,
aby dluinik ptilisnym hromadénim nedoplatkli nebyl uveden
v zdhubu. V rokovani senatu italského uznavalo se, Ze zavérec-
ného ustanoveni § 1480 na najem uZiti nelze, ponévadZ najemnik
nemlze zmeéniti titul svij, aby vydrzel véc najatou, ale neshledano,
Ze by proto ustanoveni ptredchazejici nemélo mista. Authentického
vykladu nejv. Gfadu justiénimu nezdadlo se byti zapotiebi.

Jediny hlas v senatech videnskych projevil opaéné minéni,
ze pachtovné pod § 1480 nenalezi. Dovozoval, Ze pachtovné jest
kupni cenou za poskytnuté uzivani a nepromléuje se tudy jinak
nez tato. ) Italsky senat uéinil snesen{ své jednohlasné.

Zakonodarskd komise, ktera jiz r. 1827 za jinou pfilezitosti
se vyjadrila, Ze pachtovné promléuje se podle § 1480, trvala pfi
témz minéni a srovnavala se s nejv. ufadem justicnim ukazujic
podobné na slova zdkona a legislativni divod tiiletého promlceni.
Authenticky vyklad povazovala za prospésny, ponévadZz u nejv.
utadu justiéniho jeden hlas se rtiznil, a také v tisku objevila se-
minéni protivna. %)

Nejv. Grad justi¢ni pristoupil k navrhu na vyklad athenticky
a ucinil nejp. pfedneseni. Cisat schvalil navrh predloZeny a tymz
svrchu feéenvm dvorskym dekretem ze dne 22. srpna 1836 pro-

) Srv. Schuster n. u. m. str. 230 a nasl.

%) Radila, aby neobmezil se na pachtovné. Spor pachtovni, Ze dal
k otdzce podnét, ale totéz zZe plati o ndjemném, a mohio by se souditi na-
opak. Minila také, aby nemluvilo se o ro¢nim najemném, jezto v § 1480 jiZ se
pravi »jahrliche Zinsen«, i nebude potfebi zabyvati se otdzkou, ma-li para-
graf ten misto, kdyZ ndjemné zapravovati jest ve lhutdch kratSich nebo
delsich jednoho roku. Zpravodaj (dv. rada Benoni) podotkl tou pri¢inou:
Dass dergleichen Zinse, wenn sie seit drei Jahren verfallen und riickstindig
sind, nicht nach drei Jahren vermoge des § 1480, sondern erst nach dreissig
Jahren verjihrt werden konnen, diirfte wohl schwer zu behaupten sein. Sco.
wird aber die Frage unberiihrt gelassen.
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hldgeno jest, ze lhiita promléeci v § 1480 ustanovena plati také pro
pachtovné.?%)

Dvorsky dekret tento mél byti authentickym vykladem a jako
vyklad také se ohlasuje. Cisat nerozkazuje, nenatizuje, »Se. k.
k. Maj. haben zu erkliren geruht.« At tedy »Zinsen« prvotné za-
hrnovalo najemné ¢ili nic, § 1480 je obsahuje.

To vSak neznamend pouze, Ze ndjemné a pachtovné se pro-
mlcuje vedle § 1480. Paragraf ten nepodavd taxativného vycteni
urcitych pohledavek, on ustanovuje o vielikych »jihrliche Abgaben«,
jako jsou také »Zinsen« a »Rentene«, a jako jsou tedy i »Pacht-
zinse«. »Pachtzinse«, jez maji se odvadéti v jistych obdobich, jsou
obc¢asné platy za pokracujici vzajemné plnéni vétitelovo, pro-
pachtovatel neustale poskytuje pachtéfi uzivani véci zpachtované.
Nalezeji tedy mezi »jdhrliche Abgaben« a spadaji pod § 1480
i takovéto platy rocéni.

A takovymi obdasnymu platy jsou rovnéZ obcéasné platy mezdni.
Krains, Syst. 1. § 154, pravi, ze § 1480 nelze vztahovati »auf Ent-
richtungen, die nicht auf einem von selbst fortwirkenden Rechts-
grunde beruhen, sondern nur das Entgelt fiir fortdauernde Leistungen
sind«, jako jest mzda celedi. Ale pravé takovyto »Entgelt fiir fort-
dauernde Leistungen« jest najemné a pachtovné. Jiz Winwwarter
V. str. 226 podotkl: Der in gewissen wiederkehrenden Fristen fiir
geleistete Dienste zu entrichtende Lohn hat zwar mit dem Be-
standzinse grosse Ahnlichkeit, allein er gehért nach dem Sprach-
gebrauche weder unter die Abgaben, noch die Zinsen, noch die
Renten, kann also nicht unter die Anordnung des § 1480 sub-
sumirt werden. NAmitka jeho neni platna, ponévadz »Abgabens,
jak bylo feceno, neoznacuje plnéni z kterychsi urcitych pravnich
dtvodl, nybrz méa Siroky smysl plnéni penéz nebo jinych véci.

Stubenrauch str. 942 vyklddd podle dfvodl k nalezu nejv.
soudu ze dne 6. dubna 1859 sb. G/-U.-W.1I. ¢ 767: Der recht-
liche Grund, aus welchem Forderungen aus immer wiederkehrenden

%¢) Navrh obmezil se na pachtovné, Patrné¢ vzhledem ku znéni cisai-
ského prikazu. Ale docela zbytecnou se obava zdkonoddrské komise neuka-
zala, vz. sb. GZ-U.-W., XXXII, ¢ 15.332, XXXIII., ¢. 15.595. »Pachtzinse
oder Pachtschillinge« bylo navrieno a namifeno proti vyhleddvani rozdila
mezi obéma nazvy.
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Dienstleistungen nicht der Verjihrung nach § 1480 unterliegen,
ist, dass das Recht auf dieselben nicht selbststindig besteht, sondern
durch die geleistete Arbeit begriindet wird. Dovozeni to opakuje
se v pozdégjsich nalezech nejv. soudu,®”) a také v divodech k ju-
dikatu ¢. 111 ¢te se, Ze »bei Forderungen aus jdhrlichen Dienst-
leistungen bildet . . . die Dienstleistung ... den Rechtsgrund der
Forderung«.?%) Nez, pohledavka mezdni nezakldda se na vykonané
sluzbé a nevzniké jeji vykonanim ani tu, kde mzda neptislusi napted.
Vykonana sluzba nemda jiného vyznamu neZ p#i ndjmu a pachtu
poskytnuté uzivani. Kdo pohledavd mzdu, musil prve povinnost
svou vyplniti (§ 1156) jinak mu dluznik mlze &eliti ndmitkou ne-
splnéné smlouvy (§ 1052). Pohledavka mezdni zaklad4 se na smlouveé,
a jsou-li ustanoveny platy obcasné,??) zakladaji se vSecky na jedné
a téze smlouvé a tou mérou na pravnim divodu dale plisobicim.*?)

Ukazuje se také na dekret dvorské kancelafe ze dne 10. dubna
1839 ¢&. 355 sb. z. j., jakoby zaviral v sobé vyklad, Ze pohledivky
mezdni pod § 1480 nenalezeji.*!) On vyslovuje, Ze ttiletd lhita
promlceci vyméfend v § 1480 nevztahuje se na mzdu celedi, ale
7e ma platiti zdkonn4d dimnénka zaplaceni, kdyZz od splatnosti
mzdy celedi dluhované prosla tii leta, a vétitel nedokaZe splisobem
nalezitym, Ze nebylo zaplaceno.

31 Vz. sh. GL-U-W. 1V,, ¢ 1831, XX. &. 8994.

%) Nazor ten zplodil také vyjadreni » Forderungen aus Dienstleistungenc.
Némecky se tak nefika.

3%) Casti mzdy, je? dluino platiti, skona-li se price v jistych oddé-
lenich casu nebo dila< (§ 1156), rozumi se, nejsou obcasné platy mezdni.

‘) Krainz § 43 pravi: Hingegen bildet das Recht auf periodische Ent-
lohnung wegen dauernder Dienstleistung nicht Eine sondern so viele ein-
zelne Obligationen, als periodische Zahlungen gebiiren, weil die Zahlung fiir
jede Periode aus einem anderen Grunde, ndmlich fiir die in dieser Periode
geleisteten Dienste gebiirt. Es liegen hier mehrere Rechtsgriinde, und darum
mehrere Obligationen vor, und auch der scheinbar Eine Entstehungsgrund
ist factisch nur der abgekiirzte Ausdruck mehrerer vereinter Entstehungs-
griinde (Vertrige). Zajisté, kolik periodickych plata, tolik obligaci. Ale vSechny
se zaklddaji na jediné smlouvé. Zjedna-li kdosi jiného k jistym sluZbdm na
mési¢ni plat, ani skutkovy déj ani predpisy zdkona neposkytuji nejmen-
siho divodu tfistiti smlouvu takovou na fadu spojenych smluv dle poctu
mezdnich lhit.

Y Winiwarter, str. 226 p. 1, Stubenrauch, str. 942, Kniha jud. &, 111,
sb. GZ-.U- W. 1IV. ¢. 1831, XIX. ¢&. 8741,
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Také k tomuto dekretu podnét dal rozsouzeny process.
R. 1834 jisty gondoliere zaloval dédice nékdejstho pana svého
o mzdu z I. 1830 a 1831. Pied prvni stolici Zaloba obdrzela
misto, druha stolice ji zamitla, a lombardsko-benatsky senat
justiéni dne 14. za#{ 1836 potvrdil toto rozhodnuti. Zaloba uznana
jest promléenou, ponévadz § 1480 podle smyslu i slov mzdy se
tyka, a »annualmente« nemilZe se rozuméti tak, ze by davky
castéjsi byly vylouceny. Kdyz senat predlozil protokoly z téhoz
mésice, nafizeno mu nejv. rozhodnutim ze dne 4. ledna 1837, Ze
se ma srozuméti s videniskymi senaty a komisi zdkonodarskou,
Ize-li § 1480 vztahovati ku mzdé celedni.

Senat velikou vétSinou setrval na tom, Ze mzdu pod § 1480
zahrnouti jest. Roczhodnuti jeho Ze nespolehd tak na litefe jako
na duchu téhoZ ustanoveni, prdva a povinnosti stran ze smlouvy
vzchézejici Ze sobé odpovidaji, a promléeni, které se ptipousti proti
zalobé o konani sluZeb, Ze musi miti také misto proti Zalobé& o mzdu
za sluzby vykonané, § 1480 Ze jest ustanoveni vieobecné a obsahuje
vieliké zadrzelé povinnosti, af jednou ¢&i vicekrate do roka pro-
padaji. Proti tomu uvedeno, Ze sluzby, o nichz § 1480 mluvi, jsou
povinnosti ze svazku poddanského, jeito z posledni véty jeho
vysvitd, Ze jedna se o povinnostech ustaviénych; ale Ze by bylo
zahodno zavésti kratké promléeni a to jednorocni.

Senaty videnské souhlasily s mensinou senatu italského. Druha
véta § 1480 Ze nehod! se na smlouvu namezdni, jeZto z nizadné
smlouvy takové mnevznikne priavo, o némzZ bylo by se domnivati,
ze po tiicet let nebude ho uzito, také Ze mzda nebyva vymérena
vzdy na cely rok, nybrZz obyc¢ejné na mésic, a dokonce nelze mluviti
o »jdhrliche Dienstleistungen«, kdyz celedin ttfikrat nebo ctyrikrat
za rok zmén{ sluzbu. Kdyby § 1480 byl mél ustanoviti o smlouvé
namezdni, byl by vyikl, Ze pohledavky zadrzelé mzdy za vykonané
sluzby pomijeji ve tfech letech. Vétsina navrhovala, aby vyhlasen
byl pouze vyklad, Ze § 1480 na mzdu celedi se nevztahuje, mensina
minila, aby ustanovena byla kratkd lhtta promlceci.

V zakonodarské komisi zpravodaj dv. r. Benoni podotkl, mélo-li
by se »opere che avrebbero dovuto annualmente essere soddis-
fatte« v italském pfekladu rozuméti na sluzby nezaplacené a nikoli
na nevykonané, ze by preklad nebyl spravny, némecky text Ze beze
v§i pochybnosti mluvi jen o sluzbach zadrzelych; ale nedostatek
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kratkého promlceni pro pohledavky mezdni Ze pocituje se pfi
vielikych sluzbach a pracich, o nichz jedn4 26. hlava IIL. dilu ob¢.
zak., tricetileté promlceni Ze jest patrné nevhodné, a nové ustanoveni
bylo by Zadouci. Dv. r. Pratobevera minil, Ze pohledavky fecené
v § 1480 nemusi se zakladati na poméru poddanském, opak Ze
dokazuji dv. dekrety ze dne 21. listopadu 1812 ¢&. 1016 a ze
dne 22. srpna 1836 ¢. 151 sb. z. j, § 1480 Ze na mzdu celedi
uziti lze, i jsou zadvazné dlvody politické, aby zadrzelosti mezdni
nenechaly se zristati pfilisné, ponévadz nepoctivi sluZzebni po smrti
pana svého mohou z toho kofistiti. Uznaval, Ze deklarace jest
nutna, a navrhoval, aby, jako predesle o pachtovném, prohlaseno
bylo, Zze § 1480 plati také o mzdé deledi. Jinak se ¢lenové komise
shodovali, Ze § 1480 na mzdu deledi se nevztahuje. Nékteti chtéli
se obmeziti na prohlaSeni takové, vétSina byla v8ak pro ustanoveni
kratké lhaty promlc¢eci. Predsedajici nejv. z. sudi Sardagna po-
kladal, zZe by se celedi zvlastni ochrana méla poskytnouti vzhledem
k zvlaStnimu poméru, jenZ mezi celedinem a panem jeho jest,
obycejné Ze mzda se vyplaci, nez také mnohdy celed, zvlaste
v Pfimoti, Vnitfnim Rakousku a na Moravé, sluzby své nevybird a
u pana si ji nechdva, a proto aby za jistou dobu nastala pravni
dimnénka, Ze mzda byla zaplacena, ale propoustél se dtkaz, ze
neni tomu tak. Dv. r. bar. Gédrtner navrhl, aby kratké promlceni
mzdy rozsifeno bylo na vdeliké smlouvy upravené v 26. hlavé,
s tim obmezenim, Ze nelze namitati ¢eledi promlcéeni, dokéze-li se,
ze mzda nebyla zaplacena. Komise usnesla se podati ndvrh nového
ustanoveni, jez by se vztahovalo k vielikym smlouvam 26. hlavy.*¥)
Ptijato jest znéni, »dass von der Kundmachung dieser Verordung
angefangen die im § 1480 der a. b. G. B. festgesetzte Verjihrungs-
frist von 3 Jahren auch auf den Lohn fiir das Dienstgesinde und
fiir die im 26. Hauptstiicke des zweiten Theiles des a. b. G. B.
bezeichneten Dienstleistungen Anwendung zu finden habe.« Mensina
navrhovala jesté vétu dal$i: Jedoch steht demjenigen, gegen den

**) Dle protokolu pfedsedajici resumoval, Ze po minéni vech pfise-
dicich § 1480 na mzdu celedi se nevztahuje. Bud tedy Pratobevera od mi-
néni svého odstoupil anebo tento zdpis neni spravny. (Usneseni konecnd
nejsou v protokolu s ndleZitou tuplnosti zaznamendna.) De lege ferenda P.
nemluvil. Zida deklaraci a poukazuje k jedndni a ustanoveni o pachtov-
ném.
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diese Verordnung geltend gemacht wird, frei, zu beweisen, dass
die Zahlung nicht geschehen ist.

U nejv. Gfadu justiéniho, kam véc nyni opét se dostala,
minén{ o potfebé¢ nového predpisu se raznila. Nékteti radové
souhlasili s navrhem v komisi zdkonodéarské vét§inou piijatym.
Gaértner navrhl ustanoveni, »dass die in dem § 1480 des a b. G. B
festgesetzte Verjdhrungsfrist von drei Jahren auf den Lohn fiir
das Dienstgesinde und fiir die in dem 26. Hauptstiicke des a. b. G. B.
bezeichneten Dienstleistungen keine Anwendung finde, jedoch von
der Kundmachung dieser Verordnung angefangen nach Verlauf
von 3 Jahren die rechtliche Vermuthung streite, dass der Lohn
berichtiget worden sei, und nur demjenigen, der hierauf einen
Anspruch macht, es vorbehalten bleibe, im ordentlichen Rechts-
wege zu erweisen, dass die Bezahlung noch nicht erfolgt sei.«
A navrh ten obdrzel vétSinu.

V senaté italském nyni zpravodaj vyslovil, Ze vzhledem k né-
meckému textu netrvd na tom, Ze mzda celedi obsaZena jest »nel
senso litterale del § 1480¢, potfebu kratké lhlty Ze komise zdkono-
darska i videnské senaty uznavaji a to pro vieliké mzdy a platy,
o nichZ ustanovuje 26. hlava ob¢. zak., a s tim on Ze se srovnava.
Ptednost daval ndvrhu, na némz se usnesla vétSina zdkonodarské
komise, ponévadz promlceni zamezi zhoubné pro dluznika Zaloby
o davné zadrzelosti. Ale néktefi radové, mezi nimi dv. r. Salvotti,
minili, aby se navrh obmezil na mzdu celedi, jiz jediné tyka se
nejvyssi piikaz, zéaplatné smlouvy o sluzbach a pracich Ze jsou
tuze rozdilné, i bylo by potieba zralej§iho uvazeni. Salvotti sou-
hlasil s ustanovenim pravni dimnénky, ona Ze nebude na ujmu
davére, ve které pan a sluZzebny k sobé& maji byti, a zabrani, aby
pan obmyslny pti své prevaze v poméru sluzebném a pfi nevé-
domosti a mnezkuZenosti niZz8ich tfid mohl splsobiti sluzebniku
svému nenapravitelnou Skodu. Ale lhltu chtél vymétiti rozdilné
podle toho, trva-li je§t& pomér sluzebny ¢ili nic. V pfipadnosti
oné, kde sluzebny v diivéfe a Gcté k padnovi nepozaduje své mzdy,
které snad nema pottebi, aby pravni ddmnénka nastala po tfech
letech, v pfipadnosti této, kdez ohledy dfivéj$i minuly, aby nastala
jiz po roce. Neéktefi votanti povazovali, kdyZz sluzba ptestala, Ze
mélo by obdrzeti misto jednoro¢ni promlcéeni, ale ndvrh Salvottiho
dosel vétsiny.
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Italsky senat ucinil nejp. pfedne$eni. Ve stiatni radé podal
zpravu bar. Sommaruga, jenZz prve jako dv. rada nej. tufadu
justicniho zucastnil se porad senatt videriskych a zidkonodarské
komise a nedavno byl povolin do statni rady. Uvedl, Ze videriské
senaty a komise zdkonodarska v tom se srovnavaji, Ze § 1480 na
mzdu celedi se nevztahuje, a také senat lombardsko-benatsky ze
na svém opiacném minéni dale nestoji; podle toho Ze panu celedi
jenz v obycejnych okolnostech od svého sluzebnika pisemného
potvrzeni neobdrzi, po 30 let hrozila by Zzaloba o zadrielou mzdu,
a kratdi lhaty promlceci Ze jest tedy pilnd potfeba. Ttiletd lhtita
podle obdoby § 1480 Ze by byla zcela pfiméfend. Ohledy na
¢eled, kteréd jmenovité na venkové divérujic hospodaii po leta
mzdy své nevybira, Ze od@vodiuji, aby po ttech letech pouha
pravni domnénka zaplaceni méla misto, a pfipustilo se dokazati
opak, coz casto skrze mimosoudni dozndni pédnovo nebo jinak
muze se podariti. Naproti tomu Ze nebylo by vhodné rozlisiti,
trva-li sluzba ¢ili nic, a pro ptfipadnost druhou ustanoviti lhitu
jednoroéni. Celed, zvlasté na venkové, Easto Ze sama nemivd na
paméti, jak dlouho jeji mzda zadrzeld jest, a po zru$eni poméru
sluzebného nebyva ji vzdy moina do roka pohleddvani své pro-
vésti, zejmena skonc¢i-li se sluzba smrti hospodafovou. Zprava
prohlaguje se proti stejnému ustanoveni o mzdé za jiné prace. Ne-
hledic k obsahu nejvyssiho piikazu diivod pro kratsi promléeni mzdy
celedni Ze nemd touz platnost pro mzdu za vseliké jiné prace,
jez 26 hl. Il. dilu ob¢. z. obsahuje, mzdy, k nimZ hlava ta se
vztahuje, Ze jsou povahy pfili§ rozdilné, aby se mohlo spravedlive
ustanoviti, ze kazdy, tedy i lékat za své oSetfovani, malit za sviij
obraz, spisovatel za své dilo atd. do tii let ma se soudné mzdy
své domahati, jinak Ze bude miti proti sobé domnénku zaplaceni,
domnénku, kterd podstatné na tom se zakldda, ze véritel delsi
dobu nemohl by &ekati. Zprava konéi zdadnim, Ze by navrh lomb.-
ben. senatem ptedlozeny, vypusti-li se ustanoveni o jednoroc¢nim
promléeni, zasluhoval nejv. schvaleni. Podle navrhu statni rady
vydan pak nejv. kabinetni list ze dne 22. ledna 1839, jimZ cisaf
schvalil navrh lomb.-ben. senatem ptedloZzeny s tim obmezenim,
7¢ nema byti rozdilu, trva-li sluZebni pomér ¢ili nic, a jednorocni
lhtity k provedeni pohledavek mezdnich v piipadnosti druhé,
a komisi zdkonodarské ulozil, aby text nafizeni, jez vydati se ma,
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v jazyku némeckém sloZila, podle toho navrh senatem veronskym
v jazyku vlasském piedlozeny opravila a vyhlaseni zavedla. Text
dekretu dv. kanc. ze dne 10. dubna 1839 v prvnim a druhém
odstavci jest preklad navrhu vlasského, v némz nékolik slov za-
vrzeny rozdil vyjadfujicich bylo Skrtnuto.*?)

Z materialii pravé sdélenych na jevu jest, Ze senaty nejv.
Gfadu justi¢niho, zdkonodidrskd komise 1 statni rada staly nebo
se postavily pti navrzich svych na stanovisku, ze § 1480 na
pohledavky mezdni se nevztahuje. JiZ ze sama textu dekretu
feceného vychazi, Zze prvnfi odstavec jeho podava authenticky
vyklad.

Ale rovnéz jest z materialii téch patrno, Ze dekret tyz
v obojim svém ustanoveni, vykladajicim i nové nafizujicim, mél
byti obmezen na mezdni pohledavky celedi. Navrh videriskych
senatliv ani ve své ¢asti vykladajici nebyl ptijat.

Singularni povahu pfedpisu o pravni domnénce vykladatelé
jednomysiné uznavaji. NeZ ani ustanoveni vykladaci neslusi roz-
Sifovati.

Z vnitifnf souvislosti, ve kterou dvorni dekret ze dne 22. srpna
1836 ¢. 155 sb. z. j. k § 1480 vesel, nasledovalo, Ze paragraf ten
obsahuje také obcéasna plnéni, jez konaji se za plnéni vzdjemna,
tudiz i obcéasna plnéni mezdni. V dasledky ty zasahl dekret dv.
kanc. ze dne 10. dubna 1839 svym vyrokem, Ze triletd Ihita
promlceci vyméfend v § 1480 nevztahuje se na mzdu celedi. Vyrok
ten disledk@im tém odporuje a rusi je, avsak obmezuje se na
mzdu ¢eledi, o mezdnich pohleddvkach jinych nechce rozhodnouti.
Minéni téch, jez vyrck ten skladali a pfipravovali, ze § 1480 ne-
postihuje ani jinych pohledavek mezdnich, nestaci za dvod k jeho
rozéifeni. A pro obdobu?*!) nijaké mezery neni. Po zdvazném vy-
kladu, Ze § 1480 pachtovné zahrnuje, vylouceni ostatnich plath
mezdnich obstati mize jen s vykladem, Ze »jdhrliche Abgaben«
namend urcité pohledavky, a § 1480 vycita taxative.

%) Odstavec tfeti pripojila zdkonodarnd komise. Zpravy o jedndni nejv.
ufadu justi¢niho a justi¢ni zdkonoddrské komise svrchu podané a jinak ne-
doloZené védZeny jsou z archivu c. k. ministeria spravedinosti, zpravy o jednani
statni rady z c. a k. dom. dv. a statniho archivu.

") Tl str. 307.

18
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Jesté dluzno ptihlednouti k posledni véte § 1480: »das
Recht selbst wird durch einen Nichtgebrauch von dreissig Jahren
verjdhrt.«

Winizoarter, Materialien str. 124, pravi, e netykd se vsech
pfipadnosti, o nichZ ustanoveno jest ve vété piedchazejici, zakono-
darce ze nespojuje obou ustanoveni jako nerozluénych, nybrz do-
lozil druhé jen jaksi priilezitostné, aby se nezdalo, Ze vScobecné
pravidlo promléeni, pokud podle povahy véci misto miZe miti,
na pravo takové se nevztahuje. Odporoval tomu jiz Schuster, do-
vozuje na u. m. str, 241 a nasl, Zze z textu souvislost obojiho
ustanoveni jest patrna, zadkon Ze rozhoduje otazku, zdaz pravo na
uvedend obcéasna plnéni se promléuje, a uvadi tedy plnéni takova,
ktera vychdzeji z jistého hlavniho préava. Ze oboji ustanoveni
k tymZ pohleddavkam se vztahuje, také déjiny redakce dotvrzuji.
Jak svrchu bylo povédéno, skladatelé zédkonnika k predpisu o cel-
kovém promléeni uvedenych obcasnych praestaci dodali ptedpis
o promlcéeni jednotlivych praestaci téch. Ale k »hlavnimu pravuc
spojuji se pohledavky =z téhoz dlvodu pravniho fradou vznikajici
ustanovenym celkovym promlé¢enim *5), i neni se oviem prve
tazati, zdali pohledavky jistého obcasného plnéni povstavaji z hlav-
ntho prdva, nybrz pohledavky, které § 1480 zahrnuje, promléuji
se i jako celek.

Unger, Ost. Vierteljahrschr, f. R. u. StW. XIV. str. 121 n. 7.
hledé k dv. dktu ze dne 22. srpna 1836 podotyka, Ze bylo by
pfevracené domnivati se, jakoby také »pravo samo« k Grokam
z prodleni a k pachtovnému promlcelo se »tficetiletym neuzivinime.
Dv. dekret ten mluvi také jen o »lh@ité promléeci v § 1480 vy-
meétfenée« a patrné mini lhitu tfiletou. Ale vyrok jeho nemda byti
ustanoveni nové, nybrz vysvétleni na § 1480, a tak smysl jeho
pfece jest, Ze paragraf ten pachtovné a turoky z prodleni ob-
sahuje. Kterak by jich potom druha véta jeho nepostihovala,
nenf mi patrno.

Mohou-li aroky z prodleni pftestati, kdyz dosahly alterum
tantum, *°) mohou také prestati, kdyz véfitel po 30 let jich nevy-

*%) Srv. Aitteis, Die Individualisirung der Obligation (1886) str. 34
a nasl.

%) Vz. Unger, Syst. L., str. 606 p. 41, Kanda, Zur L. v. d. Zinsen (1869)
str. 29.
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biral a nevyméahal. Davod casto predneSeny, Ze ndjemnik nemiiZe
titule svého zméniti a vlastnictvi vydrzeti*?), sem nikterak nedo-
pada, nebotf o vydrzeni véci najaté tu nejde. *®)

Ovsem také nelze fici, ze pronajimatel toliko za najemné jest
povinen poskytovati nédjemci uzivani a mohl by potom plnéni
své odpirati. Zaniklo-li by jeho pravo pohledavati najemné, ex-
ceptio non adimplecti contractus by mu vice nepfisiudela.*?)

Ale fici lze, ze druha véta § 1480, pokud se tyce ob&asného
plnéni, jimZ se oplaci pokracujici plnéni vétitelovo, jest pravo ne-
prakt cké. Smlouvy o takova plnénf ziidka sjednavaji se na doby
tak dlouhé. Obnovi-li se smlouva na dobu krat$i u¢inéna vyslovné
nebo mlcéky, praestace z rozliénych téch smluv prilezici k promiéeni
celkovému se nespojuji. Pro celkové promléenf bylo by mista jen
tu, kde smlouva uc¢inéna byla na dobu ptesahujici 30 let, neb
kde stala se na dobu neurcditou a pomér vznikly prodlouzil se
pfes 30 let. A v ptipadnosti druhé Gcinek promlceni jesté byl by
paralysovan tim, Ze strana, proti niz by se obracel, mohla by jako
prve smluvni pomér vypoveédéti a zruditi. Nez v obojich téch ptipad-
nostech celkové promlcéeni sotva se dokona. Stézi lze smysliti déj
ve skute¢ném Zivoté mozny, aby strana jedna po 30 let povinnosti
ob¢asnych neplatila a bud prava druhé strany opét a opét ne-
uznala, anebo zjevno nebylo, Ze strany od prvniho poméru smluv-
niho pustily a nahradily jej jinym, jenz dotéenych obéasnych po-
vinnosti neobsahuje. %)

Praescriptio totalis jest tu nepraktickd piitéz prakticky dile-
zitého a vhodného kratkého promlceni povinnosti jednotlivych.
Byla chyba, Ze skladatelé zdkonnika sepjali ustanoveni o kratkém
promléeni jistych pohledavek, jez v brzce byvaji vypotadany,
s ustanovenim o celkovém promléeni obcasnych praestacf. Na-
sledkem toho jednak praescriptio totalis nevhodné jest rozsifena

*Y) Carpzov, Jurispr. for. p. 2. c. 2, def. 3. Winiwarter, Mat. str, 123,
Schuster str. 240,

%) Prv. jiz Hoborski, str. 330 a ndsl., Nippel, str. 92,

) Vz. k tomu 7%on, Jahrb. f. d. Dogmatik des heut. rom. u. deuatsch.
Privr., XXVIIL, str. 46 a nasl. 74.

3% 1 co se tkne urokd z prodleni, byl by casus rarissimus, aby bud
nepromlicel se cely dluh anebo véfitel nebyl droky prominul.
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Jednak —- a na vétsi zavadu — kratké promléeni zlstalo obmezeno
na pohledévky, jez se opétuji. Jest kazdym zplsobem velmi ne-
vhodné, Ze na pi. obcasné platy najemné promlcuji se ve 3 letech,
a plat z ndjmu na nékolik tfeba dni sjednaného, jenz ma se za-
praviti »kdyZ ten ¢as projdee, promlci se teprve ve 30 letech.

Prof. dr. F. Stupecky.



