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provedeni zmateCni stiZnosti ohlaSené¢ jim jménem ostatnich spoluobza-
lovanych, a Ze daldi doruCeni rozsudku obZalovanému C-ovi se stalo
k vili provedem opravnych prostfedkii timto obzalovanym ohl4Senych.
Pak ovSem nemohlo doru€eni rozsudku Karlu S-ovi miti pro obZalova-
ného C-a pravni tcinek, obzvla§té nemohla zaliti od této doby (5.
kvétna 1928) bézZeti Thitta k provedeni opravnych prostfedkd, kterd
mohla zatiti teprve dnem, kdy byl opis rozsudku doruden obZalovanému
C-ovi samému, tedy 25. kvitna 1928, a provedem odvolani, které podal
dne 1. Cervna 1928 nové zfizeny obha]ce C-tiv Dr. Jaroslav S, (na poStu
déno dne 31. kvétna 1928) stalo se tedy v zdkonné Ihiit€. Odmitnutim
tohoto odvoladni vrchnim zemskym soudem z dfivodu opozdénosti byl
tudiZ poruSen zdkon v ustanoveni § 284 odst. druhy tr. . NeZ i rozsud-
kem soudu prvé stolice byl porusen zikon v ustanoveni § 284 tr. zak., po-
kud byl obZalovany Alois C. pro pfe€in shluknuti dle § 283, 284 tr. zak.
odsouzen podle uvedeného § za pouziti § 260 b) tr. zak. k tuhému vé-
zeni Sesti tydnfl, zostfenému postem kazdych &trnact dnfi, jeZto zdkon
uklada v § 284 tr. zak. na trestny &in, jimZ byl obZalovany uznan vin-
nym, jen trest tuhého vézeni jednoho mésice, takze soud, odsoudiv ob-
zalovaného k trestu pfisnéj$imu, pfekroCil meze své trestni moci. Bylo
proto podle §§ 33, 292 a 479 tr. . k zmate&ni stiznosti generalni pro-
kuratury na zastitu zakona jak usneseni odvolaciho soudu tak i rozsudek
nalézactho soudu ve vyroku o trestu jako zdkon porusujici zrusiti a vy-
méfiti obZalovanému C-ovi v mezich § 284 tr. zak. novy trest.
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Nutna obrana je prlpunstna pro’u bezpravnému utoku i tehdy, kdyz
jej osoba napadena ve svych pravech podnikla profi ruSiteli svych prav
mimo meze zékonem dovolené,

Pouhé, tfebas opétovné uhozeni nasadou lopaty pfes ramena bez
jakychkoliv nasledkii, jest jen zlym naklddanim ve smyslu § 496 tr.
z4k., nejvySe titckem na integritu télesnou, nikoliv tokem proti Zivotu
ve smyslu § 2 g) tr. zak.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Zm 1 316/28.)

Nejvys§8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 10. tinora 1928, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
stupkem podle § 411 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodan: °

Dtivodem zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. . jest napaden pravni
ndzor soudu prvé stolice, Ze nelze uznati na nutnou obranu jako dfivod
trestnost skutku vyluéujici. PfisvedCiti jest sice namitkdm zmateCni
stiZnosti potud, Ze by nutnou obranu obZalovaného nevylucovala okolnost,
podle nazoru nalézaciho soudu rozhodnd, Ze obZalovany odvadéje na
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pozemku p0§kozeneho bez jeho svoleni vodu od své stodoly, rusil ne-
opravnén¢ jeho drzbu a Ze byl poskozeny Josef R. v obrané svych ma-
jetkovych prav, kdyZ obZalovaného odhdanél tfebas i hrubymi nadav-
kami, a kdyz tento neustoupil, ranami ndsadou lopaty; jet nutna obrana
pfipustna proti bezprdvnému dtoky i tehdy, kdyé jej osoba napadena ve
svych pravech podnikla proti ruSiteli svych prdv mimo meze zikonem
dovolené. Jestlize tedy v souzeném piipadé poskozeny Josef R. podle
zjisténi nalézaciho soudu za poty¢ky, kterd se mezi nim a obZalovanym
vyvinula o odvod vody ze dvora obZalovaného pfes pozemek posSkoze-
. ného, uhodil n&kolikrate obZalovného nasadou lopaty pfes ramena,
k Cemuz pfece nemél naprosto zadného prava nutno tento jeho Cin po-
kladati za ttok proti obZalovanému, proti némuz by tento byl_ za pod-
minek posl. odst. § 2 tr. zak. opravnén se hajiti, aniz by, jak zfejmé ma
mylné za to nalézaci soud, byl povinen pouhym odchodem témto nasil-
nostem se vyhnouti. Pfes tyto nespravné pravni zavéry o onéch pfedpo-
kladech nutné obrany neuznal nalézaci soud na ni pravem, ponévadz
utok poSkozeného proti obZalovanému neohroZoval Zadny z pravnich
statkit (Zivot, svobodu nebo jméni), proti jejichZ ohroZeni ono ustano-
veni zdkona vylu¢né€ pfipousti nutnou obranu. 'Zji§tér1é pouhé, tfebas
opétovné uhozeni obzalovaného nasadou lopaty pfes ramena bez jakych-
koli néasledki, jest zfejmé jen zlym nakladanim ve smyslu § 496 tr. zak.,

ne]vyse pak itokem na integritu télesnou, o némz ani obzalovany netvrdll

ze jej mé&l dfivodné za titok proti svému Jivotu. Nedostavé se tu tedy této
zakonné podminky pro nutnou obranu ani skute¢nou, ani aspofi puta-
tivni; proto na nutnou obranu pravem uznano nebylo a neni tu vytykané
zmatetnosti. Pokud viak zmate¢ni stiZnost poukazem na to, Ze Cin byl
spachin v pochopitelném strachu a v rozileni, nikoli v nepratelskem
timyslu, k pfestupku podle § 411 tr. zak. vyZzadovaném, chce snad po-
pfenim této naleZitosti skutkové podstaty provésti diivod zmate&nosti
podle § 281 ¢is. 9 a) tr. T., slusi ji namitnouti, Ze strach a leknuti roz-
sudek nalézaciho soudu vyslovné vyloucil a neni proto ani pfipustno,
tvrzenim téchto skutelnosti, jichZ zjisténi néleZi soudu prvé stolice,
diivod zmate&nosti ustrojiti.
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~Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Hanobeni republiky (§ 14 &is. 5 zakona) vyrokem, 7e Ceskoslo-
vensky stat je vasalem Anglie.

VSeobecna vyzva, aby ti, kdo v pfipadé vélky (mobilisace) budou
konati vojenskou sluzbu, neplnili povinnosti jim uloZené, valku zménili
v posledni boj proti burzoasii a tim dopomohli k vitézstvi komunisti-
ckému programu zavedeni diktatugy proletariatu, jest podnécovanin:
k tkladiim o republiku (§ 1 zakona) ve smyslu § 15 dis. 3 zékona.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1928, Zm 1 334/28.)



