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roC. 1., str. 122 n.) mél odezvu
v nové praksi okresniho - soudu
trestniho v Brné, ktery domovniky
stihané pro prestupek podle § 335
tr. z., ptip. § 431 tr. z. osvobozoval
s odivodnénim, Ze Tady mésta
Brna, které stanovi povinnost ma-
jiteld domt Ccistiti chodniky, jsou
v rozporu s platnym pravnim ra-
dem. Odvolaci senat krajského
soudu trestniho v Brné rozsudky ty
v8ak zruSil. Jezto v posledni dobé
se Nejvyssi soud otazkou tou neza-
byval a . jeito je pozoruhodna
i zminka soudu o ptripadném zba-
veni se trestni odpovédnosti, uva-
dime cast dtvodt z rozsudku kraj-
ského soudu trestniho v Brné ze
dne 19. VII. 1937, ¢. j. T V 357/
37-12: '

»Z nélezu Nejvyssiho spravnitho soudu ze
dne 17. II. 1936, & 10.579/386 (Boh. 12.294/
36) tykajictho se mésta Brna analogického
s nalezem Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 2. IV. 1936, ¢ 8074/83 (Boh. 12.358/
36) a z pripisu zemského Gradu v Brné ze
dne 18. dervna 1936, & 23.142/V/11, ma
sice odvolaci soud shodné se soudem I, sto-
lice za to, Ze méstskid rada brnénski nebyla
opravnéna ve svém 74dé o udrZovani &istoty
v zemském hlavnim mést€ Brné ze dne
30. VI. 1931, & 3168/VI-31, resp. v domov-
nim ¥adu ze dne 29. V. 1931, & 610/VI-31
v jeho § 9 uloZiti majiteldim domu, resp. je-
jich z¥izenclim povinnost &¢igténi chodnikd a
Z7e tedy citované predpisy neexistuji po
pravu, ale tato okolnost nevyluduje pres to
trestni zodpov&dnost majitele domu mnebo
jeho z¥izence (domovnika) za {raz nastal§
necisténim chodnikd.

Tim, Z%e obzZalovany tuto svou povinnost
dosud fakticky uznaval a chodnik &istil, jak
vyplyva z jeho vipovédi u policie, kde udal,
ze chodnik vZdy &istil a posypa-
val, nedoméhaje se dosud svého
osvobozeni od této fakticky prevzaté
povinnosti, zptsobil, Ze mé&€sto Brno ne-
mélo pfidiny starati se o &i%
téni do své spravy p¥evzatého
chqdniku. Tak wvznikl obZalovanému
Vl??}. rvnéstu Brnu pomér zavaznosti v této
pric¢iné, jehoz obZalovany nemti¥e jedno-
stranné preruSiti aZz kdyZ se jednid o jeho
konkrétni odpov&dnost za Graz.

Tim, Ze obZalovany neuvédomil brndn-
skou obec o svém Umyslu, nedbaje citova-
nych predpisit domovniho ¥adu a ¥adu
o udrzovani ¢{istoty, p¥evzal onu povinnost

via facti na sebe a jest za jeji plnéni odpo-
véden ve smyslu § 335 tr. z. a to ne snad
proto, Ze tu poruSil predpisy zvlasté vyhla-
Sené, kdyz tyto dle shora neexistuji po pra-
vu, nybrz, Ze jiz podle pfirozenych nésledkt
svého opomenuti, které snadno kaZdy muZe
poznati, podle svého stavu a povolani a po-
dle svych pomért mohl nahliZeti, Ze se jeho
opomenutim miZe zpusobiti nebo zvétsiti
nebezpefenstvi zdravi nebo télesné bezpel-
nosti 1idi, kdyZ prece musel v&déti, Ze obec
chodnikl ¢&istiti nebude, Ze to odekava od
ného a ze neo¢istény chodnik bude chodciim
nebezpeliny.«

Je pripraveno mésto Brno i jina
mésta, Ze domovnici hromadné
oznédmi, Ze nebudou Cdistiti chodni-
ky? Bude zédhodno do zimy véc roz-
Tesiti. Erika Stankovska.

Unifikacia snadno a rychle.

Ke glose, uverejnéné na str. 257,
roC. I. tohoto casopisu, piSe nam
Komise pro vydani Potravniho ko-
dexu ceskoslovenského: '

sNovy Potravni kodex &s. neobsahuje
74dné predpisy nebo wustanoveni, které by
byly v rozporu s platnymi pravnimi nor-
mami razu pravné ssilnéjstho« nejen na Slo-
vensku a Podk. Rusi. n¥br# i v zemich Ces-
ké a Moravskoslezské. Novy kodex, svou po-
vahou ministersky vynos (vydavany ovsem
se souhlasem 8 jinych ministerstev, zastou-
penych v ministerské komisi pro revisi Po-
travniho kodexu ¢&s.), ma byti jednak do-
plitkem pravnich norem potravinovych 1 ji-
nych, které jiz existuijl (zédkony a provadeéeci
natizeni k nim at uZ byv. ministerstev
rakouskych mnebo byv. ministerstev uher-
sk¥ch nebo koneéné i vladdnich na¥izeni les-
koslovenskych), jednak ma prindSeti jejich
prehled ve struéném vytahu zaroven s auli-
kaci jejich ustanoveni na celou vyrobu,
obéh i1 kontrolu poZivatin v na$i republice.
Proto také nas novy kodex podiva podrobné
vysvétleni, nidvody, zdkazy a pod. tam, kde
jind pravni norma ysilnéjstho« radzu nemtzZe
jiti do takovych podrobnosti a které tedy
zustavaji nevyfeSeny. To se tyka zejména
byv. potravnich p¥edpist uherskych, jeZto
v Uhrach nebyl do prevratu vydan zadny
potravni kodex obdobného rizu jako v b¥v.
Rakousku znamy Codex alimentarius austria-
cus, takZe v byv. zemich uhersk{ch ztstalo
‘mnoho spornych otazek pravné nevyreseno.
A je pravé tkolem nového Potravniho ko-
dexu ¢&s., aby tuto mezeru vyplnil podinim
co mozné Uplného prehledu pravnich norem
potravinovych, v té nek oné polovind re-
publiky dosud platnych, a hlavné aby tyto
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pravni normy doplnil resp. bliZe vysvétlil
viude tam, kde je toho zapotfebi, textem
vlastnim (novym), obsahujicim ty podrob-
nosti, které pravé nemohou byti v Zadném
zékoné ani v ZAdném ministerském (resp.
vladnim) naiizeni obsaZeny.

Ty kapitoly kodexové, které jsou pouhym
prekladem byv. Codicis aliment. austr., vy-
davame znovu pravé v nejbliz§ich tydnech.
Jsou to prvni t¥i kapitoly kodexové, obsa-
zené v dosavadnim 1. se§ité Potravniho ko-
dexu &s.. (I. Chléb a peéivo, II. Obiloviny a
ITI. Lusténiny). Jakmile tedy wvyjdou tyto
kapitoly tiskem, splni novy Potravni kodex
és. 1 po této strance své poslani se zietelem
na, SIovensko a Podk. Rus, ¢mZ pozbudou
opravnem vytky, ¢inéné p. doc. Fundarkem,
Ye tyto &asti Potravniho kodexu &s., které
obsahuiji jen desky preklad byv. rakouskych
predpist potravnich, nemohou miti platnost
také na Slovensku a Podk. Rusi, nybrz jen
v zemich Ceské a Moravskoslezské. Nova
kapitola »IIT. Lusténiny« obsahuije na pi.
také ustanoveni, Ze slovensky hriach nesmi
podle bursovnich zvyklosti obsahovati Zivé
s»musky« jen tenkrate, byl-li prodan s ozna-
éenim ssterilovany« (t. j. hrach, v ném¥%
byli &ktdei umrtveni zplsobem zdravotné
nezavadnym); jinak mu vSak nelze vyty-
kati ani smugkovitost«, ani semena vyZrana
luskokazem. Stejné wustanoveni obsahuje
novy kodex i pro »muSkovitost« slovenské
¢éocky, takZe mé plné na zreteli odchylné
produkéni poméry na Slovensku.

. Zavér glosy v. doc. Fundirka ostat~?
sam nasvédéuje, Ze novy Potravni kodex &s.
ma znaény vyznam i pro Slovensko a Podk.
Rus a bude piimo nepostradatelnym pod-
kladem pro budouei wunifikaci potravnich

predpist €s., t. j. pro novy, jednotny zakon
o potravinich. Ze vvdam tohoto nového za-
kona (kterého jest jiz naléhavé tieba jak
z dtvodd hospodaiskych, tak i politickych -
4 unifikaénich, aby byla odstranéna dosa-
vadni pravni duplicita v oboru potravnim)
bude novy Potravni kodex &s. velmi na pro-
spéch, o tom nemtZe nikdo pochybovati,
prostuduje-li si jeho obsah a oceni-li roz-
s&hly materidl védecky i odborny, v ném
sneseny. Do té doby se novy Potravni ko-
dex ¢&s. snazi v ramei svého poslani kdyz ne
odstraniti, tedy asponl preklenouti vyse uve-
denou pravni duplicitu v oboru potravnim
viude tam, kde neexistuje Zadna jind pravni
norma »silndjsi« nebo kde je tieba tako-
vouto pravni normu doplniti, resp. blize vy-
svétliti.«

Univ. doc. dr. J. Fundarek
k tomuto vyjadieni dodava:

s>V zavere svojej glossy »Unifi-
kacia snadno a rychle« som podo-
tkol, Ze novy Potravny kodex ces-
koslovensky bude podavat uz obraz
potravinarskeho prava platného na
celom tzemi $tatu. Hned ako budd
kapitoly »I. Chlieb a peéivo, II. Obi-
loviny a III. Lusténiny« obsahujtce
len preklad byv. Codicis alimentarii
austriaci nahradené novym vyda-
nim, v ktorom bude uzZ i pravo
platné na Slovensku, stane sa cely
PotravnSr kodex vitanym a cennjrm
pramenom potravindrskeho prava
Ceskoslovenského.«

Literatura.

Roucéek-Sedldéek, Komentér k &sl.
obecnému zdkoniku obcéanskému a
obé. prdévo platné na Slovensku
a Pcdk. Rusi, I1I. diel, (§8 531—858),
Praha, 1936, 680 stran. Cena 190 K¢.

V tretom diele obsahuje tento komentar
dedické pravo, vietok sem spadajici ma-
terial zakonny a patriént judikataru. Kaz-
dy jednotlivy predpis o. z. o. uvadza sa
najprv v Ceskom zneni, na éo nasleduje
autenticky text nemecky, potom text osno-
vy ¢&sl. zdkonika. K tomu pripojuje sa
citacia patriénych legislativnych materia-
lii, potom literattra, na ¢o nasleduje sy-

stematicky vyklad dotyénej normy, koneé-
ne judikattra.

Slovenské pravo uvadza sa na konei
metodou srovmavacou. Niekde sa kratko
konstatuje, Ze jeho predpisy st shodné,
inde, kde sa ono odchyluje, nasleduje ob-
Sirny vyklad, pri éom sa hojne preberi
z Nastinu Fanjora-Zatureckého, ale stre-
tavame sa aj s obSirnymi, pdvodne spra-
covanymi partiami. SG cennym prinosom
k literatire slovenského prava a pochodia
od v1acerych autorov Fajnora, Nozi¢ku,
Stajgra, stc pisané taktés slovensky Slo-
vensks literatira sa cituje menej, uhor-
ski je vynechani. Iste by bola zatazila
dielo. Literatira tito je systematicky



