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vati (§ 961 ob&. zak.), ana by jinak pfi opomenuti této péte byla nahra-
dou $kody povinna (§ 964 ob¢. zak.), zaiobkyné¢ zajisté jen vhodné opa-
tieni udinila, kdyz pytle pojistila. Za nejistych dob po pfevratu, pfi vy-
soké hodnoté pytli, které mély nesporné cenu nékolika milioni K¢ a
vzhledem k nebezpeli ohné, které dle posudku znalcli od samozaru py-
tlam hrozilo, bylo pojisténi k zabezpe€eni pytli (hodnoty jejich), ne-li
nutnym, tedy pfece zcela u&elnym. Dle §u 967 ob¢. zak. nalezi viak
uschovateli nahrada nakladii, jez k udrzeni a k zachran¢ uschovavané
véci uini. Ale i kdyby nahrada pojistného zalobkyni jako uschovatelce
nepfinalezela, ma narok na tuto nahradu z dalSiho, nizSimi stolicemi
uvedeného divodu. Bylo jiz feCeno, ze dle posudku znalci hrozilo py-
tliim nebezpeci ohn¢ od samozaru, hrozilo tudiZz pytlim znieni a poji-
sténim bylo nebezpeti Skody, ktera by z toho erdru vznikla, odvraceno.
Podle §u 1036 obC. zdk. ma i ten, kdo nevolan, aby odvratil hrozici
skodu, cizi zalezitost obstara, narok na nahradu nutného a ucelneho na-
kladu, k uvedenému cili uinéného. Téz z tohoto divodu patfi Zalobkyni
nahrada zaplaceného pojistného.

Cis. 2509.

Zapisy a podpisy v nakladnim listu mohou byti pofizeny tiskem nebo
razitkem. B

Bylo-1i v nakladnim listu uvedeno vice odesilatelii a draha nakladni
list ofijala, jest prava kazdému z nich, sama vSak miize téZ na kazdého
nastupovati.

(Rozh. ze dne 17. dubna 1923, Rv I 1234/22.)

Ve stanici L. na Slovensku byly k doprave firm¢ T. v Praze podany
tfi vagony palivového dfeva.  Jako odesilatelé byli v nakladnim listu
uvedeni Frantisek Z. a Rudoli S. JeZto firma T. zboZzi nepfijala a odesi-
latel¢ zasilkou nedisponovali, prodala draha dievo z volné ruky a, jezto
vytezek nedostacoval k tthradé dovozného, domanala se nedoplatku so-
lidarn¢ na obou odesilatelich. Pfi ustnim jednani namitl Rudolf S., Ze na
nakladnim listu ncbyl podepsan a ze neni pfipustno uvadéti v naklad-
nim listu vice odesilateld. Procesni soud prvé stolice, zji-
stiv, ze jméno Rudolfa S-a bylo na nakladnim listu vytisténo razitkem,
zalob¢ proti nému vyhovél, odvnlaci soud rozsudek potvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Vytka, ze odvolaci soud nespravné posoudil véc po strance pravni
(§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), neni odiivodn¢na. Zalovany trva i v dovolacim fi-
zeni na namitce, Ze odesilateliv podpis na nakladnim listC musi byti
ps&n anemize byti nahrazen tiskem nebo razitkem. Tato namitka jest
ziejme neopodstatntna. Dle ¢l 6 lit. m) mezindrodni umluvy o doprave
zbozi po zeleznicich ze dne 14. fijna 1890 ¢is. 186 f. zdk. z roku 1892
mazce podpis odesilatele na nakladnim list¢ byti tiSttn neb odesilatelo-
vy razitkem nahrazen, jestlize zakony a fady zasilaciho mista to do-
poustcji. V §u 2 zikona ze dne 27. fijna 1892 ¢is. 187 f. zak. byla vlada
zmocncéna, by, stanovic po pfipad¢ ménic nafizovacim zpisobem zelez-
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ni¢ni fad dopravni pro ony dopravy zbozi, k nimZ mezindrodni umluva
se nevztahuje, uvedla jeho ustanoveni v soulad se vSemi nebo nckterymi
predpisy oné¢ umluvy, a to i tehdy, uchyluji-li se tyto pfedpisy od usta-
noveni obchodniho zakona. V §u 51 lit. m), Zelezni¢niho dopravniho
radu, jejz ministr obchodu ve shodé s ministrem prav, provadéje § 2 a
§ 4 zdkona ze dne 27. fijna 1892 ¢&is. 187 t. zak., vydal nafizenim ze dne
10. prosince 1892 &is. 207 f. zak., bylo pak vyslovn¢ stanoveno, Ze ode-
silatelav podpis ia nakladnim list® maze byti tiStcn neb odesilatelovym
razitkem nahrazen. Na misto tohoto zclezni¢niho dopravniho fadu na-
stoupil dopravni rad, zavedeny nafizenim ze dne I1. listopadu 1909 ¢is.
172 f. zak., jehoz 1 v tomto pfipadc¢ jest pouZiti a jenz v §u 56 odstavec
10 stanovi, Ze vSechny zapisy v nakladnim listé¢ sméji byti pofizo-
vany téz tiskem nebo razitkem, ¢imz dovoleni, pouziti tisku nebo ra-
zitka, omezen¢ do té doby na podpis odesilatele, bylo pouze rozSifeno
na vsechny zapisy v nakladnim listu (srv. Eger E. V. O. § 56 pozn. 239,
str. 236; — Rinaldini E. B. R., str. 121; — Staub-Pisko, ¢l. 392, §§ 3
(4). Jest také vScobeen¢ znamo, Ze obchodnici a zvlasté zasilatel¢ na
nakladnich listech pripojuji podpisy svych firem zpravidla tiskem
nebo razitkem. Druha namitka zalovanc¢ho, na niz trva v dovolacim fi-
zeni, jest, ze Zelezni¢ni dopravni fad zna jen je d noh o odesilatele, ni-
koli dva nebo nckolik. Tuto namitku odbyly niz8i soudy tim, Ze zelez-
ni¢ni dopravni rad nerozeznava, zda je odesilatelem jedind osoba ¢i nc-
kolik osob. OvSem si niz8i soudy nepovsimly odst. IX. v§eobecnych pro-
vadecich ustanoveni k §u 56 zel. dopr. 1., Ze »jako odesilatel smi v na-
kladnim listé byti jmenovdna jen jedna osoba nebo firma.« Z toho
vSak neplyne neplatnost nebo bezac¢innost dopravni smlouvy, osveéd-
¢endé spornymi nakladnimi listy, na nichZ jsou podpisy dvou odesilatelt
— zalovanc¢ho Rudolfa S-a a FrantiSka Z-a. Draha mohla — a snad
i mc¢la — odmitnouti pfijeti nakladnich listd, nevyhovujicich platnym
provadccim ustanovenim, ale kdyz tak ncucinila, nemohou odesilatel¢
z toho ve svij prospcéch ni¢eho vyvozovati. Draha vzala tim na scbe
zvySené ru€eni povoznika vuci dveéma odesilateldm; — nemohla by od-
mitnouti zavazky ani vuci tomu, ani viaci onomu; — mozn¢ komplikace,
k nimz dovolatel poukazuje, Sly by na jeji vrub, a ona musila by se v t¢
priciu¢ vypofadati s ob¢ma odesilateli. Ale s druh¢ strany mize se téz
drzeti obou odesilatelu, u¢inivSich s ni dopravni smlouvu dle §u 61 (1)
dopr. f. Vnitini pom¢r odesilatelu se ji nedotyka; formalnc jest vaci
draze odesilatelem t¢z Rudolf S., a proto lze soublasiti s nazorem niz-
Sich soudu, Ze v tomto sporu nescjde na tom, zda FrantiSek Z. zncuzil
podpisu Rudolta 5-a na néakladnich listech Cili nic. Kdyz tomu tak, ne-
[zc odvolacimu fizeni duvodn¢ vytykati vadnosti proto, Z¢ ani v druh¢
stolici nebyl pfipuStin dukaz o tvrzeném zneuziti podpisa (razitka) za-
lovancho, a neni tu ani dovolaciho davodu §u 503 &is. 2 c. f. s.

Cis. 2510.

V tom, ze odesilatel, byv k tomu nucen predpisy o vyvozu do ciziny,
zaslal zbozi v t. zv. vagonu sbérném, dluzno spatfovati omluvitelnou od-
chylku od ujednané¢ho zpiasobu dopravy (€l. 345 obch. zak.).

(Rozh. ze dne 17, dubna 1923, Rv 1 1250/22.)



