— Cis. 6261 —
1246

davky vyluCujici, kdyz vSak odvolatelka smlouvy t¢ nedbala a vypovéd
dala a zalovani se s tim spokojili, dluzno za to miti, ze smlouva byla
vzajemné¢ zruSena souhlasem zalovanych a vypovedi.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.

Diivody:

Dovolani zastava pravni nazor, ze podle amyslu stran nebylo tu
smiouvy s podminkou, nybrz Ze tu byla dvojstranna smlouva, jiz se
kazda strana zavazala k urCitému plnéni, zalobkyn¢, Ze necha vaznouti
svou knihovni pohledavku, Zalovani Ze k vymazu pfivedou predchazejici
pohledavku K-ovych, aneb jak pravi v dovolani, Ze je tu zcela jasnc
uskute¢nén synallagmaticky pravni pomér, podle n¢hoz kazda z obou
stran byla opravnéna a zavazana soucasné¢. Sporu neni o tom, Ze Zalob-
kyné Zalovanym svou knihovni pohledavku jiz v roce 1924 vypovedela.
Zalobkyn¢ dala touto vypovedi, jez jako jednostranny pravni tkon pu-
sobi vii¢i zalovanym bez ohledu na jejich souhlas nebo jinakou soucin-
nost, nezavisle na vili zalovanych, ale aslespon bez jejich souhlasu i ne-
odvolatelné na jevo, ze nehodla splniti zavazek, jejz smlouvou vzala na
sebe. Podle §u 1052 ob¢. zak. musi, kdo sc¢ chce dozadovati splncni
smlouvy vzajemn¢ zavazujici, bud’ zavazek svuj miti spInén anebo musi
byti hotov jej splniti. Jak bylo doli¢eno, zalobkyn¢ svému zavazku ne-
dostala a také neni ochotna jej splniti, nybrz dala vypovédi jasnc na
jevo, ze mu dostati ani nehodla. Vytyka proto odvolacimu rozsudku ne-
pravem, ze véc po pravni strance posoudil myln¢ (§ 503 ¢. 4 c. f. s.),
kdyZ jeji zalobu na vzajemné plnéni zalovanych zamitl. Zalobkyn¢ ne-
mize proti tomu ani namitati, ze svému smluvnimu zavazku pfece do-
stala, kdyz vypovédela pohledavku teprve po nékolika mésicich, se-
znavsi, ze zalovani otaleji se spln¢nim vlastniho zavazku, nebot sama
netvrdi, Ze by si byla byvala vyhradila prdvo, trvati na spln¢ni smlouvy
spolusmluvnikem i tehdy, kdyz sama — tiebaze pro prodleni zalova-
nych — od ni odstoupila. Odstoupivsi od ni vypovédi, nemize se jiz do-
mahati splnéni odptrci. Byla-li zaloba jiz z tohoto davodu pravem za-
mitnuta, netieba se obirati také jesté s ostatnimi vyvody dovolani.

Cis. 6261.

I proti rozhodnuti soudu druhé stolice jest podati rekurs u soudu prvé
stolice.

Véasnost podani opravného prostiedku diuzno posuzovati podle toho,
kdy doSel u soudu prvé stolice (byl podan na postu), nikoliv podle se-
pisu do protokolu u soudu pobytu chudé strany, jenZz neni pfisluSnym
soudem v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, R 1 546/26.)

V exeku¢nim fizeni odmitl rekursni soud rekurs do usneseni
prvcho soudu pro opozdéni.
Nejvys§si soud nevyhovel rekarsu do odmitactho usneseni.
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Diavody:

Okresni ufad pro mladez v Hietzingu jako poruénik nezletilého To-
mase V. stézuje si do toho, Ze rekursni soud odmitl jeho rekurs jako
opozdény. Mini, Ze byl podle §u 520 c. f. s. opravnén podati rekurs do
protokolu u okresniho soudu v Hietzingu a Ze rekurs byl podan vcas,
kdyz byl ve Ihuté¢ rekursni podan do protokolu u tohoto soudu. V tom
mu vSak nelze pfisvedciti. Podle §u 520 c¢. 1. s. jest podati rekurs u
soudu prvé stolice, proti jehoz rozhodnuti rekurs Celi. To plati i pro re-
kursy proti rozhodnuti soudu druhé stolice, jak se¢ obecné uznava (§ 528
prvy odstavec, posledni véta c. 1. s.). § 520 c¢. . s. ovSem pripousti, abv
strana advokatem nezastoupena podala rekurs do protokolu. Ale tim
neni nijak feceno, Ze by jej mohla podati i u soudu nepfislusn¢ho a ze
by podani u tohoto soudu stalo se véas i pro ten pripad, kdyz rekurs
dojde k pfislusnému soudu prvé stolice po uplynuti rekursni thity. Ono
ustanoveni zakona ulehcuje toliko stran¢ advokatem nezastoupené, by
bez pomoci advokata mohla podati rekurs do protokolu u pfislusného
soudu prvé stolice. Neponechava ji tedy pravo podati rekurs s tcinkem
do protokolu u soudu nepfislusn¢ho a neprodluzuje take tim lhitu k po-
dani rekursu u soudu pfislusného, kdyz je rekurs podan do protokolu
u soudu nepfislusného, tfebas tento soud byi soudem bydlist¢ nebo po-
bytu strany. Ani prava chudoby nemuze se stézovatel k opodstatnéni
svého nazoru dovolavati. Pravo to opraviuje ovSem k podani zaloby
u soudu pobytu. Nehledic k tomu, zda muze vibec dle obdoby §u 64
¢is. 4 c¢. f. s. strana chuda podati tak¢ opravny prostfedek u soudu po-
bytu do protokolu, nelze na zadny zptasob podanim opravného prostiedku
u tohoto soudu prodlouziti Thatu rekursni. Soud, sepisujici zalobu neb
opravny prostiedek, nevyfizuje zalobu ani nepfijima opravny prostiredek,
nezkouma jeho v€asnost a pfipustnost, nybrz pomaha toliko chudé stranc
pfi sepsani. Ucinky zahajeného sporu podanim Zaloby, nebo acinky po-
dani opravn¢ho prostfedku nenastavaji proto jiz sepsanim do protokolu
u tohoto soudu, nybrz teprve podanim jeho u soudu pfislusncho, pii-
padn¢ podanim jeho posté v téch pripadech, kde se béh postovni dopravy
do thitty nevéita a kde tedy poSta zastava funkci jako soudni podatelna,
jezto prijima podani za soud (srovnej nal. ¢is. 2342 a 5352 sb. n. s.).
Kdyby opa¢ny nazor byl pfipustcén, dosio by se k nemoznym disledkiim.
Soud prvé stolice mohl by byti po dlouhou dobu v nejistoté o pravomoci
svého rozhodnuti a povoleni exekuce by mohlo nastati i tehdy, kdyz
u jin¢ho soudu byl jiz podan opravny prostiedek, o némZz by se soud
prvé stolice po dels§i dobu ani nedovcdel. Je tedy véci strany, by podala
opravny prostfedek vcas, tak aby doSel pfed uplynutim Ihaty k nému
u soudu prislu§ného, at jiz strana voli cestu podani pisemnc¢ho nebo ce-
stu podani do protokolu.

Cis. 6262.

Nebylo-li jinak stanoveno ve smlouvé, jiz bylo ziizeno predkupni
prave, pisobi pfedkupni pravo jen pro pfipady koupé a nevztahuje se



