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néna, nehledic ani k tomu, Ze tu nenf formalnich pfedpokladi pro uplat-
novani tohoto diivodu. Obzalovany je podle zapisu spravy. véznice mo-
cen jazyka némeckého, v némz také bylo s nim sepsano nékolik proto-
koli. Ttebas tento postup nevyhovoval jazykovym pfedpisitm (¢l. 1,
2, 8 vlad. naf. ¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1926), ponévadz obialovan}’r je
narodnosti mad’arské a neni pfisluSnikem zdejSiho statu, je pfece takto
s dostatek osvédCena zpiisobilost obZalovaného rozuméti otdzkdm a ce-
lému béhu hlavniho pfelienf, zvlasté kdyz nevysvita z protokolu o hlav-
nim pfeliCeni, Ze soud nalézaci zanledbal povinnost uloZenou mu po-
slednim odstavcem § 248 tr. . Za téchto okolnesti nelze z poruSeni pfed-
pisti §§ 163, 198, 248 tr. ., jeZ o sob¢& nezaklada zmatek podle Cis. 3.
§ 281 tr. 1., odvozovati ani uplatiiovany zmatek. Hmotnepravm divody
zmatecnosti podle ¢is. 9 plsm a) a 10 § 281 tr. f. pfedpokladaji podle
zdsady § 288 ¢&is. 3 tr. T., Ze pravni pochybeni rozsudku je dovozovano
na podkladé jeho skutkovych zjisténi. Proti této zdsadé se zmate¢ni stiz-
nost prohfeSuje, nebot vychazi z predpokladu, Ze hostinsky W. obzZa-
lovaného zadrzel ve smyslu § 93 tr. zak., Ze proti obzalovanému pouzil
nasili, a ze se obzalovany jen proti tomuto nasili branil, — a¢ roz-
sudek nic takového nezjiStuje, naopak po skutkové strance predpoklada,
ze hostinsky W. pfispéchal na pomoc policejnimu strazmistru N-ovi,
kdyZ chtél obzalovaného odvésti na obecni tifad, a obzalovany pocal se
s nim rvati, Ze obZalovany hostinského pokousal na prstech levé ruky
a ze to u€inil za tim ucelem, by ho hostinsky propustil. Zmatecni stiz-
nost neni tedy v téchto smérech provedena po zakonu. Podle § 4 &is.
la2a§1 ¢&is. 2 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢&is. 3 . zak. z roku
1878 bylo ji proto zamitnouti jiz pfi poradé nevefejné.

II. Sprava véznice v Chebu sepsala s obZalovanym, ktery je madar-
ské narodnosti a madarskym statnim ptisluSnikem, opovéd zmatelni
stiznosti v jazyku némeckém, coZz odporuje jazykovému zdkonu a ¢l
1 a), b), 2 a 8 jazykového natizeni ¢is. 17 sb. z. a n. z roku 1926.

Cis. 3508.

Okolnost, Ze si na silnici hraje nékolik déti, uklada fidi¢i automobilu
povinnost zmirniti rychlost jizdy tak, by byl jejim panem a mohl, bude-
li tfeba, i zastaviti (§ 45 min. naf. ¢is. 81/1910).

(Rozh. ze dne 4. Cervna 1929, Zm II 217/28.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim licent
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského soudu v Opavé
ze dne 10. dubna 1928, jimz byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem proti
bezpelnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

diavodu:
Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. £.) namita zmateCni stiZnost,

ze soud nepravem pozaduje, by Fidi¢ mohl kdykoliv zastaviti, ackoliv
pry § 45 min. naf. ¢fs. 81/1910 nic takového nepfedpisuje. Zmate&ni
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stiZznost dovozuje, Ze pfedpis § 45 uklada ridici jen, by ovladal stroj,
byl panem rychlosti, tak by jej mohl zastaviti podle potfeby v dobé
primerene okolnostem. To pry bylo v souzeném pfipadé nemoizné,
jezto pry chlapec K. mnéahle a nepfedvidané vbéhd do auta. Nalézaci
soud zjistil, Ze se usmrceny Vilém K. ubiral ve spolednosti nékolika
zaka ze Skoly domil, ze si hral s Ferdinandem O-em na koniCky, Ze se
déti pohybovaly po silnici a Ze v téZe dobé bylo'na silnici aspon pét
déti. Jiz tato situace na silnici vyzadovala, by si stézovatel uvédomil,
.ze rychle jedoucim vozidlem miiZe ohroziti télesnou bezpecnost déti na
silnici, a by proto vénoval fizeni vozidla zvlastni pozornost, by zejména
rychlost jizdy pfiméfené zmirnil tak, by byl jejim panem a mohl, bude-ji
tfeba, i zastaviti, zejména, an musel pocitati s moznosti, Ze déti jizdai
drahu v¢as neopusti nebo zZe nékteré dit€é z nerozumu nebo z nepozor-
nosti pfebéhne pfed autem pies silnici. Této své zdkladni povinnosti,
ulozené mu § 45 min. naf., stéZovatel nedostal, nezmirniv ani za oné
nebezpené situace, kterda nabadala ke zvySené opatrnosti, rychlost
sveho vozidla, ¢imZ se pravé stalo, Ze, nemoha v osudném okamziku
auto jiz zastaviti, zachytil Viléma K-a, vlekl ho 11 kroki po zemi a za-
stavil az ve vzdalenosti 44 krokii. JiZ toto stéZovatelovo jednani, jimz
byla zpflisobena smrt chlapce Viléma K-a, zakladd samo o sobé skut-
kovou podstatu pfe€inu proti bezpe€nosti zivota podle § 335 tr. zdk.

Cis. 3509.

Po;em nebezpecné pohriizky »ve smyslu § 81 tr. zak. nepredpo-
klada, 7e ohroZeny byl pohriizkou skutecné ve strach uveden; staci zZe
pohruzka ubliZzenim na téle, na svobodg, na cti nebo na ma]etku (S 98
b, tr. zak.) byla objektivnjé zpiisobilou vzbuditi v ohrozeném diivodne
obavy, zejména v tom sméru, Zze pachatel opovézené zlo pravdépodobné
ihned uskutecni.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1929, Zm 1 457/28.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatedéni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 18. kvétna 1928, jimz byl stéZovatel uznin vinnym zlo-
Cinem vefejného nésili piodle § 81 tr. zak. a prestupky pocdle § 312
468 a 411 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodnu:

Proti vyroku rozsudku, Ze se obZalovany zprotivil vrchnostenskym
osobam i nebezpelnou pohriizkou, zejména vyhrizkou, »Ze ie oddélak,
namita stiznost, Ze o »nebezpené pohriizce« po rozumu § 81 tr. zak.
nelze mluviti, an Zadny ze svédkd (ze straznikt, jimZ bylo vyhroZo-
vano) nepotvrdil, Ze mé&l strach, ze dojde skute¢né ke splnéni pohriizky.
Namitce, jiz jest zkoumati s hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9 a) tr. ¥,
nelze pfiznati opravnéni. StiZnost jest na omylu, majic za to, Ze pojem
»nebezpecné pohriizky« ve smyslu § 81 tr. zak. pfedpoklada, ze ohro-



