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noténo pii uvazovani o aktivni legitimaci, Ze obzalovany plakat sepsal
jako odpoved’ na plakat vylepeny v S. »Volnou mySlenkou Ceskosloven-
skou« a Ze pfi tom musil miti na mysli spolupodepsaného vydatele »Vol-
nou myslenku Ceskoslovenskou v Praze«, nebot vytka ta se tyka okol-
nosti nezavazné, nehledic ani k tomu, Ze obZalovany nedoznal a Ze ani
stiznost netvrdi, Ze si obzalovany v§iml, Ze plakat, proti némuz se obratil,
- jest podepsan i spolkem »Volnd mysSlenka Ceskoslovenskd« jako vy-
davatelem. Nalézaci soud vSak zjistil z- obsahu a z doslovu pozastave-
ného plakatu ze plakat nesméfoval proti spolku »Volnd mySlenka &sl.
v Praze«, Ze ani neobsahcval o ni zminky, nybrZ Ze obzalovany jako
pisatel plakétu brojil jen proti hlasiim »Volné myslenky«, jen proti sméru
a smyslem !protmabozenskemu (volnomyslenkarskemu), uvadéje ]eho
diisledky, ze $lo jen o kritiku sméru a o odboj proti zdsadam »Volné
mySlenky« jako sdruZeni mezindrodniho, hldsanym volnomyslenkari, a
- ze projev nem¢l urcitého vztahu k osobam soukromych obzalobcfi. Timto
zjisténim vylou€il nalézaci soud vSe, co je se zfetelem na ono pravni
hledisko potfebné k individualisaci urazeneho a vyloudil tim i aktivni
legitimaci spolku »Volnd mySlenka ceskoslovesnka« a jeho Cinovniki.

Cis. 3829.

- K dokonani pieéinu podle § 8 ¢is. 3 zak. ze dne 17. fijna 1919, &is. 568
sb. z. a n. v doslovu ¢l. I &is. 1 a) zak. ze dne 25. dubna 1924, Cis. 80
sb. z. a n. se po strance objektivni nevyZaduje skutecné postoupeni bytu;.
stacdi poiadovéni odmény za slibené nebo nabidnuté postoupeni, které
jest mozné aspoii in abstracto.

Subjektnvm skutkova podlstata t@hoto preCinu jest splnéna, byl -li si
pachatel aspoil védom toho, Ze mu z jeho jednéani s osobou, kterd hodla
prevziti jeho byt, vzejde majetkovy prospéch, pfevySujici o vice nez
2000 K¢ majetkovou ajmu, jiz utrpi postoupenim bytu.

Najemnik bytu, ktery si postavi vlastni domek, v némzZz miiZze pro-
najmouti byty za cenu znacné vyssi, nezZ sam plati ve svém dosavadnim
byté podile platné najemni smlouvy, utrpi majetkovou ujmu, kdyZ dosa-
vadni byt uprazdni a nastéhuje se do svého domkit. .

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm I 499/29,)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném
zasedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 17. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfecinem podle ¢l. I &is. 1 a) zdkona ze dne 25. dubna 1924,
¢is. 80 sb. z. a n. a § 8 Cis. 3 zdkona ze dne 17. fijna 1919, {is. 568
sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek jako zmateény a véc vratil naléza-
cimu soudu, by o nf znovu jednal a rozhodl.



— Cis. 3829 —
209

Diivody:

Objektivni skutkova podstata pfeCinu podle § 8 &is. 3 zdkona ze dne

17. fijna 1919, ¢&is. 568 Sb..z. a n. v doslovu €. I ¢&is. la) zdkona
ze dne 25. dubna 1924, ¢is. 80 Sb. z. a n., pokud jednad o kvalifikaci
pfeCinu jen z ditvodu vySe neoprdvnéného zisku, pfedpokladd, Ze na-
jemnik (jiny uZivatel bytu nebo jeho ¢asti) dava sobé nebo jinému za
postoupeni bytu nebo v souvislosti s tim poskytovati nebo slibovati ma-
jetkovy prospéch, pfi ¢emZ neopravnény zisk, jehoZ bylo nebo mélo
byti trestnym cinem dosaZeno, pfevySuje 2.000 K¢&; pfi zjiSfovani ne-
opravnéného zisku jest podle § 8 ¢&is. 1 posl. odst. zadk. «is.
568/1919 Sb. z. a n. v doslovu ¢l. 1 ¢&is. la) zak. ¢is. 80/1924 Sb.
z. a n. pfiklizeti k majetkové ujmé, kterou ndjemnik (jiny uZivatel bytu)
-utrpél postoupenim bytu. K dokonani pfelinu se po strance objektivni
nevyzaduje ani skute¢né postoupeni bytu, staéi pozadovani odmény
za slibené nebo nabidnuté postoupeni, které jest moZné aspoii in ab-
stracto (srov. rozh. sb. n. s. &is. 2419, opirajici se o odiivodnéni zakona).
Subjektivni skutkovd podstata tohoto pfeinu jest pak splnéna, byl-li
siM‘atel (kromé ostatnich nalezitosti) asponi védom toho, Ze mu
z jeho jednani s osobou, kterd hodla pfevziti jeho byt, vzejde majetkovy
prospéch, ktery prevySuje o vice nez 2.000 K& majetkovou ujmu, jiz
utrpi postoupenim bytu. V souzeném piipadé zjistuje rozsudek skut-
kové, Ze obzalovany byl ochoten postoupiti byt manZelim Z-ovym za
odstupné 8.000 K¢ a Ze postoupenim tim nebyl by utrpél viibec ma-
jetkovou tjmu, »nebot stavél domek pro sebe, tam by se byl stejné
st¢hoval a byl by se byt po ném stejné uprazdnil«. Zmatecni stiZnost
vytykd pravem rozsudku nedostatek diivodii podle § 281 ¢&is. 5 tr. f.
pro tento usudek nalézaciho soudu. Rozsudek ve sméru tom neuvadi,
z Ceho Cerpa presvédCeni, Ze by obZalovany byl byt uprdzdnil i bez
~ odstupného, Ze by se byl stejn€ stéhoval. Zjistuje skutkové, Ze stavél
domek se 4 byty, a usuzuje z toho, Ze stavél domek pro sebe, coz by se
mohlo o sobé jiz jeviti jako diivod pro domnénku, Ze by se vystéhoval
stejn€ z dosavadniho svého bytu, pak neuvadi rozsudek ani pro tuto
skuteCnost (zavér) dfivody; ve vysledku fizeni neni vitbec opory pro
nazor nalézaciho soudu, Ze obZalovany jiz pfedem mél imysl po dosta-
véni domku opustiti dosavadni laciny byt a nastéhovati se do vlastni
novostavby. ObZaloba sama pravi v souhlasu s trestnim oznamenim, Ze
obZalovany stavél domek spro &tyfi ndjemniky«, aniz tim urcéité bylo
bylo vyjadfeno, zda jest tim minéna jen rozloha domku, &i ucel stavby.
Ze zodpovidani obzalovaného vSak, jeZ jest podporovano vypovédi svéd-
kyné Antonie B-ové, jest miti za to, Ze obzalovany pronajal je§té pred
dokonCenim stavby v8echny byty ve svém staveni jiZ pfedem, by sehnal
penize na dostavéni, takZe nehodlal a snad podle smluv se svymi na-
jemniky ani nemohl se ihned nastéhovati do svého; za byt v jeho domku
bylo mu placeno 5.000 K¢, kdezto sam platil jen 400 K& (652 K&) ro¢né.
- Nelze popfiti, ze ndjemnik bytu, ktery si postavi vlastni domek, v némz

miize pronajmouti byty za cenu znalné vyS$i, neZ sam plati ve svém
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dosavadnim byté podle platné ndjemni smlouvy, utrpi majetkovou djmu,
kdyz dosavadni byt uprazdni a nastéhuje se do svého domku. Vyhody
bydleni ve vlastnim domé, vyplyvajici z vyhodnéj$i snad tipravy a z po-
hodli nového bytu, jsou pfevazné povahy ideelni a nelze je sluCovati
ani zaméinovati s majetkovym prospéchem, porovndvati s majetkovou
tijmou, jiZ jediné ma na mysli pfedpis § 8 &is. 1 posl. odst. citovaného
zakona; to ovSem jen potud, pokud ony vyhody svym obsahem neza-
sahuji i do okruhu prosp&chu majetkového (na pf. riizné uspory v di-
sledku vhodnéjsiho feSeni a dpravy nového bytu a pod.). Takové
skuteCnosti jest v8ak vidy zjistiti podle okolnosti pfipadu. Aby pfi po-
stoupeni bytu nebo v souvislosti s nim srovndni poskytnutého nebo
slibeného majetkového prospéchu s majetkovou tjmou utrpénou timto
postoupenim vyhovovalo doslovu a smyslu citovaného pfedpisu zdkona,
jest nutno i zjistiti, zda najemnik byt postupujici mél dmysl i bez
odstupného opustiti dosavadni byt v dobé&, kdy se zavazal podle dohody
s osobou odstupné mu poskytujici (pfislibujici) byt uprazdniti, po
pfipadé, neminil-li tak uciniti sdm, zda majitel bytu zamyslel v téZe
dob& dati mu vypovéd z bytu, mél-li viibec podle platného zdkona na
ochranu najemnikt vypovédni diivod a chtél-li ho téz proti najemniku
pouziti, a, kdy by se ndjemnik z bytu vystéhoval, v pfipadé Ze by
majitel bytu takto proti nému vystoupil. U€inil-li proto obZalovany pfi
hlavnim pfeliCeni navrh na vyslech svédka Jana V-ého a znalce Fr. G-a
o tom, Ze by postoupenim dosavadniho levného bytu Adolfu Z-ovi
a nastéhovanim se do bytu ve vlastnim domku, ktery pronajal V-ému za
ro¢ni ndjemné 5.000 K¢, byl utrpél znacnou ztratu, a Ze by 8.000 K¢ jen
Caste¢né hradil tjmu, kterd by ho stihla tim, Ze byl zbaven moZnosti vy-
hodné pronajati ve svém novém domé byt za 5.000 K¢ ro¢né, §lo o zjiSténi
okolnosti rozhodnych; kdyby byly potvrzeny svédkem a znalcemi, neni
vylou€eno, ze by byl nalézaci soud dospél ke skutkovym zjisténim, jez
by podle § 8 zak. ¢is. 568/1919 sb. z. a n. v doslovu ¢l. I &is. 1 zak.
Cis. 80/1924 Sb. z. a n. Cinily jednani obZalovaného beztrestnym, po
pfipadé snizily by jeho neopravnény zisk pod 2.0000 K¢. Neni proto
sprdvnym ndzor nalézaciho soudu, zZe se privodni ndvrhy tykaly
okolnosti nerozhodnych, naopak podle nazoru zruSovaciho soudu pro-
vedeni jich mohlo pfisobiti na kone¢né rozhodnuti zplisobem pfiznivym
pro steZovatele.

Cis. 3830.

Podminéné odsouzeni nelze povoliti obZalovanym, jichZ protizdkonné
chovani bylo vzhledem k pohnuté nalad€ za stavky velmi povazlivého
a pro klid a poradek velmi nebezpecného razu, ktefi, byvSe n€kolikrate
bezpecnostnimi organy vyzvani k rozchodu, houzevnaté setrvavali pii
umyslu mafiti rozsahla bezpecnostni opatfeni a braniti d€lnikiim stavky
‘se nesucastnivSim v cesté do prace, a tim dali na jevo nedostatek ucty
a vaznosti k zékoniim a k arfadiim. '

(Rozh. ze dne 3. dubna 1930, Zm 1 802/29.)



