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smlouveé. Predevs§im neni uZivani najatého predmétu v urci-
tém najemnim obdobi samo pro sebe takovym skutken,
kterymz by bylo zaloZeno pravo, nebot uzivani mize se stati
také bez pravniho duvodu. Mimo to ujednaly strany mozné
obnoveni najmu jiz pavodni ndjemni smlouvou stanovivse,
z¢ pro ukonceni najemniho poméru jest tfeba predchozi vy-
povédi, aby se tyZ neobnovil ve smyslu S 1114 obC. z. miCky
opomenutim nalezit¢ vypovédi. Spociva tudiz narok na
celé nezapravené naiemné na jediném skutkovém a prav-
nim divodu, t. j. na pavodni ndicmni smlouvé a mcl proto
A svou pohledavku 1333 K zazalovati u krajského soudu.
Pro velkou skupinu narokin na opétujici se platy je sta-
novena v ylucna prislusnost okresniho soudu, tak pro na-
rok nemanzelského ditéte na plnéni mésicniho vyZivného
(§ 49 ¢. 2 j. n), pro narok na vyménkaiské davky (§ 49
& 3 4. 1), pro narok na opétujici se platy Celedinit nebo
iinvch demdcich zamdéstnancti, zemdcédcélskyeh a  lesnickych
delnikit atd. (§ 49 ¢, 6 i. n. a § 37 zdk. o Zivnost. soudech).

(Dokondéeni,}

PRAKTICKE PRIPADY.

Fo uplynuti jednorocni nebo prodiouzené Ihiity, uvedené v § 23
zak. ¢. 9/1924, nepiechovava byvaly koncesionar, ktery z jakého-
koliv diivodu nemohl nebo nechtél pouziti moznosti volné dispo-
sice onim zafizenim podle druhého odstavce § 23 cit. zdkona,
zarizeni to bez povoleni a nedopousti se preCinu § 24 cit. zakona.

Jde o FeSeni otazky, zda byvaly radiokoncesionai piecho-
vava radiotelefonni zafizeni bez povoleni podle § 24 odst. 1.
zak. ze dne 20. prosince 1923 ¢. 9. Sb. zak. a naf. z roku
1924, kdyz, odhlasiv radné svou radiotelefonni komncesi, pone-
chal u sebe radiotelefonni zafizeni i po uplynuti jednorocni
thaty § 23 odst. 2. cit. zakona, aniz zazadal o jeji prodlouZeni a
aniz si opatril novou koncesi.

Nalézaci soud neshledal v jednani obzalovaného — o némz
zjiStuje, Ze se prihlasil o koncesi na poslouchdani rozhlasu (kri-
stalovym radiovym aparatem) dne 2. Cervna 1926 a Ze vritil
ziskanou koncesi dne 28 ledna 1927, takze od 1. ainora 1927
nebyl jiz veden v seznamu radiokoncesionafi, jezto jeho oprav-
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néni zaniklo, ze¢ vS8ak pres to podrzel radiotelefonni zafizeni
a7z do dne 2. brezna 1929, kdy bylo Cetnictvem zabaveno,
skutkovou podstatu pfecinu podle § 24 cit. zdkona s odavodne-
nim, ze v pouhém ponechdani si zafizeni, tedy v pasivinim clio-
vani, nelze ani po uplynuti jednorocéni lhuty druhého odstavce
Y 23 cit. zdkona spatfovati prestoupeni zdikona ve smyslu
prvniho odstavce § 24 tolioto zdkona, je’to obzalovany drzel
zatfizeni naddle vlastné jen pro statni spravu, jiz zafizeni podle
§ 23 odst. 3. cit. zak. pripadlo, a obzalovany tim, 7e aparat
radné prihlasil a odhldsil, u¢inil zadost zakonnym povinnostemn
(8§ 1 a 22 cit. zdk.) — a dalsi povinnosti, zeiména v tom sméruy,
iak ma naloziti s radiotelefonnim zatizenim, kdyz je nemohl
v jednoroéni lhuaté drubého odstavee § 23 nikomu postoupiti a
kdyZ poStovni sprava nepouzila prava prisluseiictho ji podle
tretiho odstavce téhoz paragrafu, mu zdkon jako byvalému kon-
cesionari neuklada.

Zmatecni stiznosti statnilhio zastupitelstvi, napadajici tento
rozsudek soudu s hlediska ditvodu zmatecnosti § 281 ¢is. 9 a)
tr. f., nelze priznati opravnéni, nebotf zrusSovaci soud neshledal,
z¢ by byl nalézaci soud svym sprosfujicim vyrokem porusSil za-
kon nebo Ze by ho byl nespravné pouzil, a dosptl naopak k té-
muz asudku jako soud nalézaci, le¢ z tuvah ponékud odchylnych.

Podle § 1 zakona ze dne 20. prosince 1923 &is. 9. Sb. z. a n.
7z roku 1924 mozno zarizeni radiotelefonni prechovavati jeding
na zakladé zvlastniho povoleni. Toto povoleni zanika — mimo
iiné a podle § 22¢) cit. zdk., vzda-li se osoba opravnénd po
predchozim, nejméné trimésicnim ohlaseni. Zanikne-li udélené
povoleni, mize podle ustanoveni prviniho odstavce § 23 cit. zak.
prislusné poStovni a telegrafni reditelstvi k zamezeni neoprav-
néného pfechovavani radiotelefonnich zarizeni uCiniti potiebnd
opatreni, jako zabaveni téchto zaFizeni atd., § 23 cit. zdk. stanovi
pak dale ve svém druliém odstavci. ze osoba, jejiz opriavnéni
zaniklo, muze béhem jednoho roku ode dne zaniku postoupiti
zarizeni radiotelefonni osobam, kterym bylo udéleno povoleni
k vyrobé, prodeji nebo pfechovavani téchto zafrizeni, nebo byla
propuijcena koncese ke zrizovani nebo k provozu stanic radio-
telefonnich a radiotelegrafnich. K takovémuto postoupeni se ne-
vyzaduje zvlasStniho povoleni, nutno je vSak neprodlenc¢ oznd-
miti prislusnému posStovnimu a telegrainimu feditelstvi, Tretf
odstavec § 23 pak stanovi, Ze¢ po uplynuti této jednoroéni Ihuty,
ktera mize ministerstvem poSt a telegrafit byti prodlouzena,
pfipadnou radiotelefonni zatizeni za nadahradu
obecné hodnoty poStovni a telegrafni sprave.
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Zmatedni stiznost z téchto ustanoveni dovozuje, 7Ze po-
drzi-li byvaly koncesionar zarizeni radiotelefonni i po uplynuti
jednoroéni Ihity, stanovené v druhiém odstavcei § 23, drzi je bez
uredniho povoleni a dopousti se pfecinu podle § 24 cit. zdkone,
pon¢vadz je koncesiondat po zaniku koncese ze seznamu konce-
sionafit u postovni spravy vymazan a poStovni sprava neni po-
vinna vésti tyto zaniklé koncese v evidenci.

V souzeném pripadé mdél pry obzalovany volbu — chtél-li
zarizeni dale drzeti — zadati za prodlouzeni jednorocni lhity,

iinak mél je bud odevzdati poStovni spravé, nebo mél ji vy-
zvati, aby si zarizeni za podminek, uvedenych v ffetim odstavci
§ 23, odebrala. Ustanoveni tohoto odstavce ie prv pouze razu
soukromopravniho, chtic drZitele zaf¥izeni chraniti majetkové
ujmy pro ten pripad, ze by zatizeni neprevedl na jiného, nema
pry vSak vlivu na ustanoveni trestni, podle nichz opravnéni,
prechovavati podobna zafizeni, kon¢i jednim rokem po odhla-
Seni koncese.

S timto nazorem nelze souhlasiti. Zikon neukldadd arci
poStovni spravé povinnost, aby vedla zaniklé koncese v evi-
denci, neuklada vSak ani byvalému koncesionaii povinnost, aby,
nepouzil-li zakonem mu daného opravnéni volného soukromo-
pravnilio nakladani do jednoho roku nebo ptripadné do delsi
prodlouzené lhity, radiotelefonni zarizeni bud odevzdal
postovni spraveé nebo aby ji vy zval, aby si zafizeni odebrala.
7 kusého a dosti nejasného ustanoveni tietiho odstavce § 23
zak. Cis. 9/1924, které by zasluhovalo objasndni alesponi cestou
narizeni, ze po uplvnuti jednoroc¢ni Ihaty »pfipadnou radio-
telefonni zafizeni..... poStovni a telegrafni spravé«, lze co do
této otazky dovozovati jen tolik, Ze po uplynuti zminéné lhity
ztraci byvaly koncesionaf volné disposiéni pravo nad radio-
telefonnim zafizenim ve prospéch poStovni a telegrafni spravy,
i tu vSak mu zakon zarucuje nahradu obecné hodnoty tohoto
zarizeni pro zamezeni citelné tjimy majetkové. Jakym zpiiso-
bem pak a kdv ma tento zdkonny nasledek — ptipadnuti onoho

zarizeni posStovni spravé — byti prakticky proveden, jie pro ne-.

dostatek zvlasStnich zdkonnych piredpist toliko véci volného
uvazeni povolaného tradu, jemuz zafizeni pripadne, a nikoli
véci postizené osoby, které zakon v této priciné neuklada zadné
iniciativy ani zvlastni aktivni spolucinnosti.

Ponévadz pak zdkon, jak jiz feteno, v § 22 lit. ¢) stanovi,
z¢ povoleni uvedené v § 1 zanika, vzdi-li se oprdavnéna
osoba koncese, nastaval by po zaniku tohoto povoleni arci —
kdyby tu nebylo zvlastnich ustanoveni — stav pfechovavani
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radiotelefonnich zarizeni bez povoleni, ktery by spadal pod
trestni ustanoveni § 24 cit. zdkona. Le¢ takova zvIastni ustano-
veni obsalji pravé predpisy druhého a tretiho odstavee § 23
cit. zakona, ktery stanovi vyiimku z obecného piedpisu § 24.
Ptipad druhé¢ho odstavee § 23 feSil jiz zruSovaci soud zasadné
v rozhodnuti Cis. 3213 sb. n. s. v ten smysl, Ze po dobu jedno-
rocui lhity stanovené v tomto odstavei, nepfechovava byvaly
radiokoncesionar, ktery se radné vzdal koncese, radiotelefonini
zatizeni bez povoleni a Ze se proto drzenim téchto zatizeni
v této dob¢ nedopousSti precinu podle § 24 cit. zdkona. AvSak
ani po uplynuti této jednoroc¢ni, po pripad¢ i prodlouzené lhuty,
neprechovava byvaly koncesionar, ktery z jakéhokoliv diavodu
nemohl nebo nechtél pouziti moznosti volné disposice onim za-
Fizenim po rozumu drubiého odstavee § 23, zafizeni to sbez po-
voleni«; nebot nestanovi-li zakon, jak shora uvedeno, povinnosti
byvalého koncesionare, aby ono zafizeni sam odevzdal postovni
sprave nebo aby ji vyzval k odebrani zatizeni, a nepostara-li se
postovai a telegraini sprava ihned po uplynuti této lhuty sama
o to, aby ii zafizeni podle tfetiho odstavce § 23 pripadlo, ne-
zbyva byvalému koncesionifi, nez aby zafizeni, iimZz nesmi iiz
volné disponovati, prosté podrzel ¢ili dale prechovaval az do t
doby, kdy je poStovni sprava pievezme za nahradu obecn
hodnoty, aniz by je arci sm¢l v t¢ dob¢ pouzivati.

Dokud poStovni sprava v té pri¢iné niceho nezafidi, nelz
tedy tvrditi, ze byvaly koncesiondi prechovava zafizeni bez
povoleni a ze se tim dopousti precinu podie § 24 cit. zdkona.

Pro otazku, o kterou tu jde, neni bez vyznamu ustanoveni
patého odstavee § 24 cit. zdkona, podle néhoZ v piipadech uve-
denych v 1. a 2. odstavci tohoto paragrafu propadaiji radio-
telefonni zafizeni ve prospcch statu. Nebylo by tedy tfeba, aby
byvlo v tfetim odstavci § 23 zvlasté vysloveno, 7Ze po uplynuti
jednorocni Ihiity pfipadnou radiotelefonni zatizeni poStovni
a telegrafni spravé za nahradu obecné hodnoty,
kdyby zdikon v drzeni onoho zafizeni po této lhiité spatioval
trestny &in podle § 24, v kterémito pfipadé by prece zafizeni
propadlo bez nahrady.

Spravnosti tohoto vykladu zakona nasvédcuie i jeho ten-
cence, zdaraznénd jiz ve zminéném rozhodnuti ¢is. 3213 sb. n. s.
Jestit dcelem zdkona ¢&is. 9/1924 sh. n. s. zvySena ochrana ve-
feincho, statniho zajmun na prisné kontrole moznosti provozu
radiotelegrafického a radiotelefonniho; zdakon chce nepochybné
s plnou p¥isnosti zakroditi tam, kde jde o prechovavani tako-
vych zatizeni, k némuz nebylo statnimi dozorcCimi organy jesté
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vithec dano povoleni, o némz tedy statni sprava nenabyla védo-
mosti a kde se tudiz toto prechovavani statni kontrole wviibec
vymyka, kdezto v pripadech, kde dozorci statni organy zveé-
dély iz na zakladé fadné prihlasky a udélené koncese o tom,
z¢ urcéita osoba dovolen¢ prechovava jista radiotelefonni zati-
zeni, jest kontrola jiz zabezpecdena a bere proto zdkon ohled i na
soukromy zajem, jmenovité kdyz se opravnéna osoba koncese
podle § 22¢) vzdala.

Uvaha tato, vytycuiici tendenci zakona, plati plnou mérou
1 pro souzeny pripad, nebof i tu védéla statni sprava o pfe-
chovavani radiotelefonniho zafrizeni, kdyZz obzalovany fadné
0o koncesi zazadal a fadné se ji téZ vzdal. Byla-li tudiz dalSi ve
vefeiném zajmu nutna kontrola timto jeho postupem zarucena
pro dobu jednoroc¢ni lhitty § 23 odst. 2. cit. zdk., je nasnadé, Ze
s¢ na tomto stavu véci a na moznosti dalsi kontroly nic ne-
zménilo ani tim, Ze obzalovany 1 po uplynuti této jednoroéni
Ihaty mél u sebe ono radiotelefonni zarizeni, které ostatn¢ bylo
chybné a o némz nebylo zjiSténo, ze by je byl obzalovany po
odhlaSeni koncese pouzival. VZdyt poStovni sprava védéla i po
uplynuti této lhiaty steiné jako pfed iejim uplynutim, Ze obzZa-
lovany mél radiotelefonni koncesi, 7Ze se ji fadn¢ vzdal a mohla
proto i nadale kdykoliv svymi organy kontrolovati, zda obzalo-
vany onoho zatizeni snad nezneuziva, a uliniti potfebna opa-
treni po rozumu prvého odstavee § 23 cit. zak. Uvahami témito
stavajl se pak bezvyznamnymi i veSkeré pii vefejném roku
vznesent obavy v priciné pripadného obchazeni zikona o te-
tegrafech; vzdyt nebezpeli takové zajisté neni vetSi po uply-
nuti jednoro¢ni lhitty § 23 odst. 2., jako pied jeiim uplynutim,
~ba slusi fici, Ze je mens$i, ponévadz vykonnost pfechovavancého
zarizeni zajisté prece pribchem dasu stale klesa; ostatné ma
prece posStovni a telegraini sprava podle toho, co uvedeno, po
uplynuti jednoroéni lhiity docela steinou moznost kontroly byv-
valého koncesionare, jako pfed jeiim uplynutim a je nasnadé,
z¢ by ucinnym provedenim této kontroly ktervimkoli prehma-
tium kdykoli mohla celiti.

Namita-li zmatecni stiznost konecné, Ze pfi tomto nazirdn{
na véc bylo by bezvyznamnym ustanoveni tretiho odstavce
§ 23 cit. zdk., podle néhoz muze se byvaly koncesiondi doma-
hati prodlouZeni jednoro¢ni Thiity, stanovené v piedchozim od-
stavci, nevystihuje zfejmé vyznam onolio ustanoveni, zalezejici
v tom, 7Ze byvalému koncesionaii maze byti v pripadech hod-
nych ohledu prodlouzena jednoroc¢ni Ihnuta, aby mohl radiotele-
fonni zatizeni vhodnym opatienim podle druhého odstavee § 23
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zuzitkovati. Uplynula-li v8ak tato Ihiita a nebyla-li prodlouZena.
pak je mu na zakladé tretiho odstavce § 23 iiz odnata moznost
postoupiti zarizeni jinym osobam a je na ném, aby je piecho-
vaval u sebe a mél k disposici az do té doby, kdy poStovni
sprava udini potrebné opatieni podle tohoto ustanoveni. Kazdé
poruseni téchto ustanoveni se strany byvalého koncesiondie
podliéha pak potrestani podle § 24 odst. 0 cit. zdk.

Rozhodnuti nejv. soudu v Brné ze dne
12, dubna 1930, ¢ j. Zm | 490/29-5.

]
i

Povinnost L¢¢. fondu ver, zam, k dhrade naklada osetrovani ve
ver, nemocnicich.

Rozsudku 1. stolice odporuje odvoldnim vseob. vefejna ne-
mocnice v P. spolu s vedlej§im intervenientem Zalobkyné, zeni-
skymm uradem v Praze, pro nezakonnost a navrhuje, aby napa-
deny rozsudek byl zruSen, spravné zménén v tom smyslu, ze
zalob¢ se vyhovuje.

Nesporno jest, Ze zalujici nemocnice poskytla J. D., ktery
byl povinné podle zakona o nemocenském pojiSténi vefejinych
zameéstnanct ze dne 15. fijna 1925 ¢ 221 Sb. pojiStén, 1é¢eni a
oSetfovani pro tutéz nemoc od 11. ledna 1927 do 17. biezna
1927, za kterouzto dobu zalovany fond nahradil Zalobkyni nakiad
za oSetrovani podle posledni tridy, a od 15. zari 1928 do 20. fijna
1928, a ze zalovany fond co do tohoto druhého obdobi nevydai
poukazu aby zalobkyné imenovaného pojiStén-
celécdilaaoSetirovala. Rovnéz jest nesporno, ze léCebny
iad, vydany tstrednim sborem Zalovaného fondu pro dobu, kdy
zniinéna ustavni osetrovani byla poskytnuta, obsahioval pod ¢&. 5
ustanoveni, ze osetrovani astavniho ve vereiné nemocnici muze
byti pouzito poijisténci nebo prisluSniky iejich rodin neidéle po
dobu 2 mésict pro tutéz chorobu.

Zalobou, o kicrou jde, nemocnice ¢ini zalobni ndrok, aby
Lécebny fond uznan byi povinnym zaplatiti ji za dobu od 15. zat!
1928 do 20. Fijna 1928 (36 dni) naklad za oSetfovdni podle po-
sledni tridy v dhrnné Castce 900 K.

Po strance pravni vrchini pojiStovaci soud uvazil takto:
Zaikon o nemocenském pojisténi verejnych zaméstnanct ¢ 221/
1925 Sb. v oddilu 1., nadepsaném »O pojistnych davkache«, upra-
viujie v §§8 0 a 8 naroky poijisténci a ptislusnikil jejich rodin ta
»nemocenské oSetrovani« a »tstavni zaopatieni« a v témze od-
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dilu v § 10, nadepsanym »Lécebny fads, stanovi, Ze »Podrob-



