— Clis. 16687 —
184

jici rad preskakuje jednu fasi celého postupu, kterym ma byti kaucni
nypoteka pfeménéna v hypoteku obyCejnou, totiz soudni vyrok,
ze mu proti Zalovanym vznikla v mezich kau¢ni hypoteky konkretni po-
hledavka. Proti takové Zalobé mohli by se Zzalovani braniti zejména
i kompensaénimi nadmitkami, coZ neni v souzeném sporu hledic na rizno-
rodost jeho predmétu pravné mozné, a jiz z toho divodu nelze v souze-
ném sporu spravné stanoviti vysi ndrokfi Zalujictho fadu. Rozhodnuti
o nich nelze pak proto, Ze na takovy vyrok prosba Zalobni nezni. Jiz
z téchto uvah nelze Zalob& vyhovéti.

Mimo to vSak Zalobni prosba tak, jak je upravena, je pro Zalobce
beze vSeho uzitku. Zalobce chce podle rozsudku v souzené véci patrné
dosahnouti exeku¢ni tthrady z nemovitosti Zalovanych, aby mohl z ni
zaplatiti vykonatelnou hypotekdrni pohledavku Méstské spofitelny v B.
Zalobce zada, aby byla povolena knihovni poznamika, Ze kau¢ni hypo-
teka pro ného zfizena jest vylerpana vykonatelnymi néaroky Méstskeé
spofitelny v Bl. proti Zalujicimuw klaSteru. 1 kdyby bylo této Zalobai
prosb& vyhovéno, nemohl by Zalujici klaster na zdklad¢ takového roz-
sudku vésti exekuci na nemovitosti Zalovanych, kdyz z n¢ho nevychaz?
vykonatelnost pohledavky Zalobcovy. Musil by tedy Zalujici kla-
Ster, cht¢je jako vymahajici véfitel dojiti tthrady z nemovitosti Zalova-
nych, zfiovu zalovati a domoci se soudniho vyroku, Ze Zalovani jsou
v mezich dotéené kaucni hypoteky povinni zaplatiti mu pfisluSnou pe-
nézitou Castku.

Za toho stavu véci nebylo tfeba se zabyvati otdzkou, zda knihovni
poznamka vyCerpanosti kaucni hypoteky jest vilbec pfipustnd, coz se
v pravnické teorii popird (Bartsch, Grundbuchgesetz IV. vyd., str. 295,
Klang k § 449 ob¢. zak., str. 254, Ehrenzweig, »Sachenrecht«, vyd.
z r. 1923, str. 462, pozn. 33 a Not. Z. 1893, str. 280), ani otazkou,
zdali Zalujicimu fadu vzesla Skoda jiz tim, Ze byl jako majitel zavaze-
nych nemovitosti pravoplatné odsouzen zaplatiti Méstské spofitelné v B.
1,583.943 K¢ 39 h s pfisl., a zda jest tato Skoda kryta feCenou kaulni
hypotekou. '

Cis. 16687.

Pojem rukojemstvi za schodek.

Neni-li ujednano jinak, je zpravidla predpokladem dokroceni vé-
fitele na rukojmiho za schodek, Ze hlavniho dluznika v¢as Zaloval a vedl
proti nému marné exekuci, Byla-li vefejna drazba svrSkii pfi takové
exekuci bezvysledna pro nedostaveni se koupéchtivych, neni predpokia-
~dem naroku proti rukojmimu, aby véfitel pojmenoval souduw i kupce
z volné ruky (§ 280, odst, 2, ex. f.).

Na vériteli nelze Zadati, aby se pro mozné priitahy v daiSim postupu
v exekuCnim fizeni vydaval v nebezpeci promlceni svého sménelného
naroku proti rukojmimu za schodek, jimZz bylo rukojemstvi kryto.
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Byl-li na jméni hlavniho dluZnika vyhlaSen konkurs, miiZze véfitel
dokrociti na rukojmiho za schodek a nezalezi na tom, Ze konkurs byl
pozdéji zruSen.

(Rozh. ze “dne 2. tnora 1938, Rv 11 1126/37.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitl Zalovany mimo jiné
predCasnost Zaloby, jezto podepsal sménku, o niz ve sporu jde, jako
rukojmi za schodek, ktery se objevi pfi vymahani proti akceptantfim
Janu a Miladé Z., Ze ti byli jiz sménelnym platebnim ptikazem kraj-
ského soudu v O. ze dne 30. ledna 1936, Csa 8/36, pravoplatné odsou-
zeni a ze zalobkyné vedla exekuci na svr8ky, takze bude z pravdénc-
dobného vytézku za né uspokojena, nebot Zalobkynin ndvrh na povo-
leni opétovného vykonu exekuce zabavenim, uschovdnim a prodejem
svr§kl k vymozZeni ¢astky 7.400 K¢ byl soudem zamitnut, protoZe soud
zjistil a Zalujici firma sama uznala, Ze zabavené pfedméty tiplné uhradi
pohledavku vymahajici véfitelky. K odiivodnéni Zaloby Zalobkyné pfed-
nesla, ze se zalovany sice zarucil jako rukojmi za schodek, Ze v8ak nebylo
pfi podpisu sménky vyslovné ujednano, Ze Zalujici firma miiZe soudng
zakroCiti proti Zalovanému jen tehdy, kdyby byly veskeré exekuce proti
Milad¢ a Janu Z. marné. Pfes to zalohkyné podala ihned po pravoplat-
nosti sménecného platebniho pifikazu krajského soudu v O. ze dne
30. ledna 1936, Csa 8/36, a to dne 19. tinora 1936 k vymoZeni smé-
neéné pohledavky 7.400 K¢ s pfisl. ndvrh na povoleni exekuce jednak
zabavenim, uschovanim a prode]em svr8kdl povinnych Jana a Milady Z.,
jednak vnucenym zfizenim prava zdastavniho na nemovitosti nalezejlm
Janu Z. ve vlozce ¢. 813 poz. knihy N. K. Tato exekuce byla povolena
okresnim soudem v P. dne 22. tnora 1936 pod zn. sp. E V 418/36. Po-
volend exekuce na svrSky byla dne 1. dubna 1936 u povinnych Jana
a Milady Z. vykonana a bylo zabavenc riizné zboZi pfistupem. Drazba
veSkerych zabavenych pfedmétii byla vSak marnd, jezto nebylo na-
bidek. Pohledavka Zzalujici firmy vSak zabavenim téchto svr§ki vibec
nebyla uhrazena, jezto fjeji pohleddvce pfedchazi mnoho pohledavek
jinych véfitetd. Dne 8. Cervence 1936 podala Zalujici firma k vymozZeni
své sménecné pohledavky 7.400 K& s pfisl. dale navrh na povoleni vnu-
cen¢ drazby shora uvedenych nemovitosti patficich Janu Z. Tato exe-
kuce byla povolena dne 13. ¢ervence 1936 pod E 987/36. Dne 6. srpna
1936 byla do exekuce vzatd nemovitost odhadnuta a odhadni cena celé
nemovitosti ¢inila jen 1.191 K& Zalobkyné pfedloZila drazebni pod-
minky, av§ak dne 1. fijna 1936 bylo draZebni fizeni hledic na konkursni
fizeni zahdjené u krajského soudu v O., K 24/36, odloZeno na dobu
60 dnti. Z toho, co uvedeno, vyplyva, Ze zazalovana pohledavka Zalujici
firmy nebude uhrazena vytézkem dotfené nemovitosti. Ostatn¢ nelze
v souzeném piipadé miluviti o pfed€asnosti Zaloby vzhledem na usta-
noveni § 1356 ob¢. zak., jezto na jméni hlavnihc dluznika byl prohlasen
konkurs. Sméneény platebni piikaz ponechaly v ucinnosti soudy
vSech tfi stolic, nejvys§si soud z téchto |
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davodu:

Jest vychazeti ze zjiSténi, Ze dovolatel neucinil s Zalobkyni Zadnou
zvlastni umluvu o tom, kdy mize zalobkyné€ proti nému zakroCiti, ze-
jména Ze by tak mohla uciniti teprve po vy€erpani vSech soudnich a
hospodarskych krokii proti hlavnim - dluznikim — akceptantim. Pro
zalobkyni, kterd dostala sménku, o niz tu jde, dle rozsudkovych zjisténi
od akceptantli v dopise, v némz nebyI:a zadna te¢ o amluvé, tvrzené do-
volatelem, plati za rozhodujici jen dolozka ve sménce uvedend, Ze do-
volatel je rukojmim za schodek. Proto pfi pravnim posouzeni b&zi jen
0 vyklad této dolozky po pfipadé o namitku pfedCasnosti Zaloby a o to,
zda si snad Zalobkyné sama nezavinila, e nedostala dosud uspokojent
od hlavnich dluznikd (obdoba § 1362 ob¢. zak.).

Dolozka rukojemskd za schodek je svou podstatou omezenim ruko-
jemstvi ve smyslu § 1356 obc. zak. (Ausfallsbiirgschaft), dle niz ru-
kojmi pfejimd nebezpeli schodku, ktery vzejde véfiteli pfi vymahani
pohledavky proti hlavnimu dluZzniku do smluvené vySe, jez v souzeném
pitpadé Cini 7.400 K¢.

V takovémto pfipadé mize véfitel dokrociti na rukojmiho, kdyz
nedostal svou pohledavku zaplacenou od hlavniho dluznika bud zcela,
nebo z&asti, ¢imzZ trpi Skodu, tedy zpravidla tehdy, kdyZz hlavniho dluz-
nika v€asné Zaloval a vedl proti nému marné exekuci.

Podle nazoru dovolaciho soudu se Zalobkyné zprostila této povinnosti
dostatecné tim, Ze nabyvsi exekucniho titulu proti hlavnim dluznikdm,
zahajila v€asné proti nim kroky, jeZ vSak bez jeji viny nevedly k uspo-
kojeni, jeZto se k vefejné drazbé o zabavenych pifedmétech nedostavili
koupéchtivi, a kdyz poté bylo prodejové fizeni dle §§ 200 ¢. 3, 282 ex. 1.
zruSeno (zastaveno).

Ze zalobkyné nebyla povinna pojmenovati soudu kupce z volné ruky
(§ 280 ex. f.), spravné odavodnil prvy soud, ktery uvedl, Ze zalobkyné
byla povinna vycerpati toliko prostiedky soudniho vymdhani, nikoli
viak hospodafské moznosti anebo umozniti zpenézeni zabavenych véci
tim, Ze by sama ony véci koupila, a jest k tomu jen dodati, Ze dovolatel
ani netvrdil. ani nedokazal, Ze by byla Zalobkyné z liknavosti mebo
tmysiné nepojmenovala soudu ur¢itého opravdového kupce na zaba-
vené véci a Ze by si tedy tim snad zavinila neuspokojeni své pohle-
davky. NezaleZi na tom, ze v P. jsou obchodnici, z nichZ mohla nékte-
rého kupce soudu ozndmiti, kdyZ nebylo tvrzeno ani prokazano, zda
by byl né€kdo z nich opravdovym kupcem (rozh. ¢. 9828 Sb. n. s.).

Zalobkyn& nedostavsi uspokojeni své pohledavky diisledkem vcasné
vykonané exekuce, byla opravnéna podati souzenou Zalobu a nelze
divodné mluviti o pfed¢asnosti Zaloby, a to tim spiSe, Ze jde o smé-
ne¢ny narok, podléhajici podle § 80 sm. zak. tfiletému promlceni ode
dne dospelostl sménky, a nemfize se na Zalobkyné spravedlivé Zadati,
aby se vydavala v nebezpe¢i proml¢eni tohoto naroku viiCi dovolateii
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pro mozné prittahy v dal§im postupu v exekucnim fizeni, kdyZz jiz prvy
exekucni zakrok byl pro ni marny. Pokud by Zalobkyné po rozsudku
prvé stolice byla uspokojena hlavnimi dluzniky, byl by dovolatel chra-
nén dle § 35 ex. ., jinak poskytuje mu dostate¢né ochrany pfedpis
§ 1359 obc. zék. :

Nelze také pominouti to, Ze dle nespornych okolnosti byl konkurs,
vyhlaSeny na jméni Jana Z. dne 10, zafi 1936 pod K 24/36, zruSen die
23. listopadw 1936, coZz se stalo jiz po podani souzené Zaloby. To
zruSeni neni vSak jiz rozhodujici pro posouzeni otazky pfedCasnosti
zaloby, ponévadz podle § 1356 ob¢. zak. stac¢i k zakroCeni proti ruko-
jmimu to, Ze na jméni hlavniho dluznika byl vyhld§en konkurs, coz se
v souzeném pfipadé stalo dfive, nez byla podana Zaloba, o niz tu jde.

Cis. 16688.

Odpovédnost advokata.

Advokat, ktery obdrzel od klienta vseobecny prlkaz aby klientovu
pohledavku, zajiSténou simultannim zastavnim pravem na dluznikovych
nemovitestech, pfihlasil k rozvrhu nejvysSiho podani za exekucné pro-
dané nemovitosti, musi pfi provedeni svéreného mu dkolu v mezich
zdkona uplatiiovati vSe, aby bylo dosaZeno co mozna aplného uspoko-
jeni pfihlaSené pohledavky. K tomu nalezi téz, aby uplatnil ndhradni
narck podle § 222 ex. f., Zada-li predchazejici véfitel uspokojeni v ji-
ném nez zdkonném poméru. NeuCinil-li tak, je v fom zavinéni odfivod-
fiujici jeho odpovédnost, vznikla-li klientovi z toho Skoda, tfebas mu
klient nedal zvlastni pfikaz k uplatiiovani nahradniho naroku.

(Rozh. ze dne 3. unora 1938, R 1 1264/37.)

Pro Zalobkyninu pohleddvku bylo pod C 74 vloZeno na idealni po-
lovici nemovitosti zapsanych ve vlozkach €. 4, 248, 268 a 292 kat. tzemi
H., pfipsané Stanislavu S., simultanni zastavni pravo. Po zahajeni exe-
kuce vnucenou drazbou pod E 429/26 na uvedenou ¢ast nemovitosti,
vedenou Josefem V. proti Stanislavu S., dala Zalobkyné Zalovanemu
advokatovi pfikaz, aby pfihlasil jeji zajiSténou pohledavku 15.000 K¢
s pfisl. v exeku¢nim fizeni, pfi CemZ nezddala vyslovné o hotové pla-
ceni z nejvy$siho podani. Pfes to vySla se svou pfihlasenou pohledav-
kou v onom exeku¢nim fizeni na prazdno, Tvrdic, Ze Zalovany zavinil
formalni nedostatky, pro které nedosla jeji pohledavka tihrady, a¢ dosli
uspokojeni véfitelé nasledujici knihovnim pofadim za jeji pohledav-
kou, a Ze tomu nebylo moZno zabraniti ani opravnymi prostifedky, do-
maha se na zalovaném zaplaceni 22.188 K¢ s pfisl. z divodu nadhrady
Skody. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud
wloZil soudu prvé stolice, aby po pravii moci zrusujiciho usneseni dale
0 véci jednal a znova rozhodl.

Nejvys§si soud nevyhovél rekursu Zalovaného.



