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umoreni zapiljéky okresem uzaviené. Podle zjisténi niz§ich soudi pfesel
fe¢eny zavazek universalni sukcesi na Amo$ta H. ml. jako dédice, ktery
byl pak sam jedinym majitelem tovarny i firmy »B. H.«. Arno§t H ml.
rokw 1910 prevedl tovarnu ve V. a cely zavod firmou »B. H.« provozo-
vany se vSemi aktivy a pasivy na nové zaloZenou akciovou spole¢nost
»P. papirny«, ¢imz také na ni preSel i zavazek k placeni dot¢eného sub-
garan¢niho pfispévku, ktery byl také touto akciovou spoleCnosti prevzat
jejim dopisem Zalobci zaslanym ze dne 3. bfezna 1911, coZz Zalobce vzal
na védomi. Tato akciova spole¢nost zanikla pak roku 1922 fusi se zalo-
vanou akciovou spole¢nosti, kterd prevzala vSechna jeji aktiva a pasiva.
Akciova spole¢nost »P. papirny« platila pak subgaran¢ni ptispévek az
do roku 1922 a po provedené fusi zapravovala jej Zalovana akciova
spoleCnost az do roku 1928, kdy v srpnu prodala tovarnu ve V. koman-
ditni spolefnosti Sch. a spol. ve V. Podle nesporného znéni dopisu
z 3. bfezna 1911 odpovédéla akciovd spoleCnost »P. papirny« samo-
spravnému okresu z-skému, kdyz okres pozadal dopisem ze dne 3. finora
1911 firmu »B. H.« o zaplaceni dospé&lého subgaranéniho piispévku,
ze za firmu »B. H.« vzala na sebe povinnost platiti arok a umor z ko-
munalni zapiij¢ky na stavbu mistni drahy v ¢astce 5.000 K ro¢né, pied-
pokladajic, Ze na ni pfejdou veSkera prava z této zaleZitosti pfislusici
firmé »B. H.«. JiZ uvedena zjiSténi odivodiiuji zavér odvolaciho soudu,
ze se zavazek k placeni subgaranéniho pfispévku, byt i piivodné byl
zavazkem osobnim, stal téz zavazkem podnikovym firmy akciové spo-
le¢nosti »P. papirny« a Ze jako podnikovy zavazek pak fusi preSel
na ia]ovanou atos tim ﬁéimkem Ze taJké ona nabyv§i npodnilku podle
jeho vlastmky, a nezaltem zatlm na tom zda vedle nich a zalova-nle ruci
za dluh také novy nabyvatel podniku. Ze by Zalovana byla zprosténa
tohoto svého zavazku konkludentnim Cinem-Zalobcovym, nelze vyvoditi
z uvah, které Zalovand pro sviij nazor v té pfic¢iné uplatnila. Uvazi-li
se totiz vSechny okolnosti pfipadu, tu ani z toho, Ze se Zalobce napfed
obratil na kupitelku tovarny o plnéni zavazku a ze po delsi dobu proti
zalované nenastupoval, nelze jeSté beze vSeho usuzovati (§ 863 obc.
zdk.), Ze tim dal nepochybné najevo souhlas s propusténim zalované
z onoho zavazku a s jeho vyhradnym pfevzetim kupitelkou tovarny,
0 niz ostatné ani netvrdi, Ze by s ni Zalobce ulinil o tom néjaké ujednani.

Cis. 16466.

Jde o prevzeti dluhu ve smyslu § 1405 ob¢. zak., jestlize nabyvatel
ujedna se zcizitelem nemovitosti (jeji idealni Casti), Ze piejima jeho
dluh u hypotekarniho véfitele zastavnim pravem na nemovitosti zaji-
Stény, a hypotekarm véritel projevi s timto pfevzetim souhlas. Takovy
souhlas je spatfovati téZ v zazalovani pohledavky proti nabyvateli ne-
movitosti.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv Il 515/36.)
Srov. rozh. ¢. 9944 Sb. n. s.
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Zalovana koupila od svych rodi¢d FrantiSka a FrantiSky Z. za
9.000 K¢ idedlnf polovici domu &. p. 21 v K., kterou oni nabyli koupf
od Zalobkyné. Kupni cena, za niZ Zalovana koupila dotéenou nemovi-
tost, byla zaplacena pfevzetim knihovniho dluhu 9.000 K& Pozdgji Za-
lovand prodala uvedenou polovici nemovitosti svému otci FrantiSku Z.
za 8.000 K¢. Proti Zalobg, jiz se Zalobci domahali na Zalované zaplaceni
9.000 K¢ s pfisl. z toho ditvodu, Ze Zalovana ptevzala pii koupi idealni
polovice domu, na niZ byla zazalovanad pohleddvka hypotekarné zaji-
S$téna, zavazek zaplatiti Zalobkyni zazZalovanou jeji pohledavku, namitlia
zalovana, Ze neni jiZz knihovni vlastnici uvedené &asti domu & p. 21
v K., nybrZz Ze knihovnim vlastnikem-domu jest FrantiSek Z., ktery jej
sam svého Casu koupil od Zalobkyné, a Ze proto neru¢i ani jako osobni
dluznice. Soud prvé stolice zamitl Zalobu. Divody: Zalob-
kyné jest patrné ndzoru, Ze pfevzeti pohledavky 9.000 K& Zalovanou
bylo pfevzetim dluhu ve smyslu § 1405 obé&. zak., le¢ o pfevzeti dluhu
lze mluviti jen tehdy, jestliZe bylo amyslem smluvcli, aby na misté do-
vadniho dluznika mastoupil za souhlasu véfitelova dluznik novy, aby
aspoit jeden ze smluvcii oznamil véfiteli pfevzeti dluhu, aby véfitel mohl
projeviti souhlas s timto pfevzetim a aby véfitel souhlasil s tim, aby na
misté dosavadniho dluznika nastoupil novy dluznik. V souzené véci neni
v3ak potiebi obirati se otazkou, jakd tu byla viile smluvcii a zda smluvci
oznamili Zalujici v&fitelce, Ze Zalovana prevzala kupni smlouvou z 13.
unora 1932 pohledavku 9.000 K& k placeni a ztiroCeni, sta¢i poukazati
na to, zZe Zalobkynin souhlas s pfevzetim dluhu neni prokazéan. V tom,
ze zalobkyné podala zalobu ma Zalovanou, nelze spatfovati souhlas
s tim, aby Zalovana pfevzala dluh na misté dosavadnich dluznikit (viz
vyvody Ehrenzweigovy k § 1405 ob¢. zdk.). Jest tedy pokladati- usta-
noveni uvedené kupni smlouvy o pfevzeti Zalobkyniny pohledavky Za-
lovanou toliko za prevzeti splnéni ve smyslu § 1404 ob¢&. zak. Neni proto
zalobkyné opravnéna k zalobé€ proti Zalované. Odvolaci soud po-
tvrdil napadeny rozsudek.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Diavody:

Podle zjisténi nizSich soudd prodala Zalobkyné smlouvou ze dne
2. prosince 1931 polovici svého idedlntho spoluvlastnického dilu na
domé &, p. 21 v K. manzelim FrantiSku a Frantisce Z. za 9.000 K¢.
Kupni cena s 5% troky od 1. ledna 1932 byla na idealnim dilu pro-
danych nemovitosti zajisténa ve prospéch zalobkyné pravem zastavnim.
Smlouvou ze dne 14. tnora 1932 zcizili manzelé Z-ovi jim vlastnickym
pravem patfici idedlni dil na domé& & p. 21 v K. své dcefi, Zalované
FrantiSce Z. ml., ktera pfevzala kupni smlouvou i povinnost zaplatiti
zalobkyni kupni cenu 9.000 K& s 5% uroky ode dne 1. ledna 1932 na
koupenych nemovitostech knihovné zajiSténou. Tim, Ze Zalovana pro-
hlasila manzelim FrantiSku a FrantiSce Z., Ze pfejima jejich dluh u zZa-
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lobkynég, a tim, Ze Zalobkyn¢ s timto pfevzetim projevila souhlas, doslo
k prevzeti dluhu podle § 1405 ob¢. zak. Nazor nizSich soudi, Ze .Za-
lobkynin souhlas nebyl prokdzan, je m\ylny, ponevadz ne]pozdejl tina,
ze zalobkyne pohledavku zaZalovala, dala najevo, Ze s prevzetim diuhu
souhlasi (srov. rozh. €. 9944 Sb. n. s.). Je proto Zalobni narok na pravu.

Cis. 16467.

Komu byt udélen ve vnucené drazb&é pouze piiklep k véci hilavai
(k pozemkiim a budovam na nich vystavénym), jeZ sama bez pfislu-
Senstvi byla predmétem drzby a odhadu, nenabyl p¥iklepem vlastnictvi
i k strojovému pfisluSenstvi véci hlavni, tfebaze kaihovni poznamka
podle § 297 a) ob¢. zdk. pozbyla po pfiklepu ucinnosti.

Vydrazitel hlavni véci neni v takovémto pfipad€ opravnén k zZalobé
podie § 37 ex. f. na vylouCeni véci z exekuce, vedené na stroje a zafi-
zeni podniku véfiteli diivéjSiho vlastnika hlavni véci.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1937, Rv 1 704/37.)

Zalobce koupil v exekucni drazbé, konané dne 28. Cervna 1936, mlyn
¢ p. 81 a hospodaiské budovy se stavebni parcelou €. kat. 135, mlyn-
skym potockem ¢. kat. 2165 a s pozemky &. kat. 1777, 1780, 1781, 1783,
1782/1, 1782/3 a 1796/6, vesmés ve vl. ¢. 498 'pozemlkové knihy kat.
uzemi L. Mlynské stroje nebyly predmétem vnucené drazby. V dobé&
drazby vézla v pozemkové knize poznamka podle § 297 a) ob&. zik.,
podle niZ méla k mlynskym strojiim vyhrazeno vlastnické :pravo firma
Osvald B v P. Zapis uvedene poznam\ky byl proveden dne 3. rqna 1930
vla'stmku mlyna a uvedene predmety byly pod pol. 1_A_az 29 za]em:mho
zapisu zdjemné prodany dne 7. prosince 1934 a dne 26. Cervna 193).
Tvrdé, Ze jako vlastniku mlyna pfislusi mu i vlastnické pravo k zaba-
venym mlynskym strojam, jezto knihovni poznamka podle § 297 a) ob<.
zék. vyjadfuje, ze mlynské stroje nejsou pfisluSenstvim mlyna, pozbyla
uplynutim pétileté lhity acinnosti, takZze se mlynské stroje tim oka-
mZzikem staly prisluSenstvim m,l)'rna,- doméha se neptipustnosti vykonu
exekuce na mlynSIke stroje a zafizeni, zabavené zalovanymi pod pol.
1 az.29 z4j. zapisu E 4262/34. Soud prvé stolice zamitl Zalobit.
Davody: Je rozhodnouti otdzku, zda se zalobce stal vlastnikem
mlypskych- strojit a zafizeni. O nabyvam vlastnického préava ]edna ob-
Cansky zakonik v §§ 380 a dalsich. V uvedeném § 380 se pravi, Ze bez
pravmho divodu. a bez wpravmho zpusobu nelze nabyti vlastnictvi. Za-
lobce, vi.7alobd netvrdi ani .divod ani zpfisob nabyti vlastnictvi. SnaZi
se pouze doliciti, ze uplynutlm pétileté Thity zanikla Gcinnost poznam'ky
podle,§ 297 a)- obé zak., Ze se tim stroje staly piisluSenstvim Zalob-
cova - mjyna a tudiz i zaluobcovym vlastnictvim. NeZ s timto Zalobcovyin
pravmm nazorem- nelze souhlasiti, Ob&ansky zakon sice stanovi v § 297



