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list s pfipojenymi prodavacimi a dodavacimi podminkami, podle nichz
¢ty Zalobkyné jsou splatné a Zalovatelné v Praze, i kdyZ objednaci list
jest podepsan jen agentem Zalobkyné, ale ve své hlavé opatfen razitkem
zalované¢ho jako objednatele, at jiz razitko vytiskl na objednaci listek
zalovany sam nebo at tak ucinil agent, kdyz si byl zalovanému o razitko
fekl, nébot v této okolriosti jest spatfovati mlcenlivy souhlas Zalova-
ného k vytiSténi razitka na objednacim listé. Jezto tudiz Zalobkyné pro-
kazala listinou, Ze se strany dohodly na Praze jako na splnisti smlouvy,
jest tu pfisluSnost podle § 88 prvy odstavec j. n

Cis. 9866.

Predpis § 471 dis. 4 c. f. s. neplati jen pro pfipad, Ze jde jen o fe-
Seni otazky, zda se strana nedostaviia k roku a tim ho zmesSkala, nybrz
plati i v tom sméru, zda tu jest kterakoliv jind z podminek stanovenych
pro rozsudek pro zmeSkani.

V tom, Ze ialovany, jediné se dostavivsi k roku, poprel tvrzeni za-
loby a navrhl jeji zamitnuti, jest spatrovatl navrh na vyneseni rozsudku
pro Zalobcovo zmeSkani.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R I 242/30.)

Zalobce, a¢ radn¢ obeslan, se k soudu nedostavil, nacez Zalovany,
popfev tvrzeni Zaloby, navrhl jeji zamitnuti. Soud prvé stolice
vyhov€l navrhu Zalovaného a zamitl zZalobu rozsudkem pro zmes$kani.
Odvolaci soud usnesenim nevyhovél odvolani.

Nejvys$sSi soud nevyhovél rekursu.

Di’lvody:'

Neni tu vytykaného divodu zmatelnosti podle § 477 ¢is. 7 c. . s.,
Ze vefejnost byla vylou€ena neopravnénym zplisobem, nebot pfikaz ve-
fejnosti plati podle §§ 171—175 c. f. s. jen pro ustni jednani, tedy
v odvolacim fizeni pro jednani podle § 482 c. f. s., ale neplati v pfi-
padech, ve kterych odvolaci soud rozhoduje — jako tu — podle § 473
c. I. s. v zasedani nevefejném a bez predchéazejiciho ustniho jednani..
OvSem napada stéZovatel postup odvolaciho soudu, Ze totiz rozhodl
o jeho odvolani v nevefejném zasedani, pro zmatefnost podle § 477
¢is. 4 c. f. s., protoze mu pry timto nezakonnym postupem byla odnata
moznost pfed odvolacim soudem projednavati. AvSak i tato jeho vytka
jest licha. Podle ni nebylo odvolani z rozsudku vyneseného pro Zalob-
covo zmeSkani zaloZeno na tom, Ze tu neni zmeSkani, nybrz bylo pry
zalozeno na tom, zZe Zzalovany, navrhnuv jen zamitnuti Zaloby, neudinil
navrh na vyneseni rozsudku pro zmeSkani, takZze odvolaci soud, ano
nebylo jim mylné pfedpokladané vytky podle § 471 &is. 4 c. f. s., nem¢l
pfi¢iny postupovati podle § 473 c. . s. AvSak ustanoveni § 471 .&is. 4
c. . s., jak jest postupovati, kdyZz odvolani jest zaloZzeno na tom, Ze tu
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neni zmes§kani, neplati, jak by se podle doslovu zdkona na prvni pohled
mohlo zdati, jen pro ptfipad, Ze jde jen o feSeni otazky, zda se strana
k roku nedostavila a jej tim zmeSkala, nybrz plati i v pfipadech, v nichz
Jde o feSeni otazky, zda tu jest kterakoli jind z podminek pro rozsudky
pro zmeSkani, jimiz jsou, krom¢ nedostaveni se strany, jeji fadné obe-
slani, pfisluSny navrh druhé strany, kterd se dostavila a pfed soudem
jednala, a, ze tu neni zamitacich divodi § 402 ¢is. 2 a 3 ¢c. . s. To
plyne ze zakonodarného ucelu §§-471 a 473 c. f. s., by o odvolani bylo
rozhodnuto jen na zakladé spisi,, po pfipad¢ doplnénych podle § 473
c. f. s., v nevefejném zasedani bez tstniho jednani vSady tam, kde jest
to bez ujmy pro véc mozné, kde jde v podstaté jen o formalni otazky,
jez lze spravné posouditi a vyfeSiti podle stavu spisi. Vytykaje, ze za-
lovany, navrhnuv jen zamitnuti Zaloby, neucinil navrh na vyneseni roz-
sudku pro zmeSkani, zalozil st¢zovatel odvolani podle § 471 ¢is. 4 c. . s.
na tom, Ze tu neni promeSkani, tfebaze doslov jeho vytky neni totozny
s doslovem feCeného mista zdkona, a pravem proto bylo jeho odvolani,
aniz byl dfive polozen rok k astnimu jednani, ptedloZeno odvolacimu
senatu k rozhodnuti v nevefejném zasedani. Mylny jest téz stézovateliv
nazor, ze bez vyslovného navrhu, by byl vynesen rozsudek pro:zmes-
kani, bez téchto slov, nebylo soudci viibec lze zalobu zamitnouti. Pra-
vem poukazuje odvolaci soud k tomu, Ze navrh na zamitnuti Zaloby
jest $ir$i nezli pouhy navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani, takze
podle svého logického smyslu obsahuje v sobé¢ i ndvrh na vydani roz-
sudku pro zmeSkani. Jde jen o to, zda z navrhu dostavivsi se strany
Ize pfes to, Ze nepouzZivd vyrazi v zdkoné (§ 396 c. f. s.) pouzitych,
pfece jen s urcitosti seznati, Ze ji tane na mysli a Ze ¢ini navrh podle
§ 396 c. f. s. Zakon nepfedpisuje pro tento navrh urcité vyrazy. Staci
proto kazdy projev, z néhoz Ize neklamné seznati, Ze dostavivsi se strana
navrhuje, by soudce uskute¢nil procesudlni nasledky plynouci podle
zakona z nedostaveni se odptlircova. Takovy projev Zzalovana v sou-
zeném ptipad¢ ulinila, kdyz, jakz plyne ze zapisu o ustnim jednani,
po soudnim zjisténi, Ze se zalujici strana, a¢ obesldna, nedostavila, po-
mijejic pfednes skutkového déje, obsazené¢ho v odporu proti upominaci
zalob¢, zkratka jen popfela vSechna tvrzeni zaloby a navrhla jeji za-
mitnuti. Tim dala se zZadouci procesudlni pfesnosti najevo, ze vzhledem
k odpircovu obmeskani zada o rozsudek na skutkovém zakladé, jenz
plyne z jejiho pfednesu, podle § 396 c. t. s. za pravdivy pokladaného,
ze totiz odptrciiv zZalobni pfednes neni pravdivy. Tim vyhovéla pfed-
pisu § 396 c. i. s. Stézovatel nemiize v souzeném pfipadé pro opacny
nazor nic vyvozovati ani z ustanoveni § 398 c. f. s., nebot, Zadaje
navrh na vydani rozsudku pro zmeSkani v€asné odpovédi na Zalobu,
zada zakon i tu jen, by strana neobmeSkald, jakmile odpfirce tizZi za-
meS§kani procesualniho ukonu, pfes sviij plvodni navrh o véci samé
ucinila také jesté navrh na uskutenéni procesualnich disledkdt odpiir-
covy liknavosti. Takovy navrh Zzalovany, jak dolieno, ulinil, procez
odvolaci soud v té pfi¢iné pravem odvolani proti rozsudku prvého soudu
pro zmeSkani nevyhovél. Za tohoto stavu véci nemél odvolaci soud pfi-
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Ciny zabyvati se vécné s odvolatelovou vytkou, Ze prvy soud zamitl
zalobu bez pripusténi a provedeni dikazli v Zalobé uvederych, nebot,
bylo-li uznano, Ze rozsudek pro zmesSkani podle § 396 c. . s. byl vydan
pravem, jest tim také jiz zdporné rozhodnuto o vSech privodnich na-
vrzich obmeskalé strany.

Cis. 9867.

Vyrovnacimu vériteli, jehoz pohledavka jest piné kryta zastavnim
pravem na poziistalostni nemovitosti, jez v budoucnu pfipadne dluzniku,
nepfislusi hlasovaci pravo.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1930, R I 249/30.)

Vyrovnaci komisai odeprel hlasovaci pravo vyrovnaci vé-
fitelce spofitelné¢ v T. Rekursni soud pfiznal spofiteIn¢ v T. hla-
sovaci pravo. Divody: Podle spisu okresniho soudu o poziistalosti
Jindficha V-a byla vyrovnaci dluZnice Marta F-ova ustanovena zavéti
universalni dédiCkou zistavitele a pfihlasila se k jeho poziistalosti za
dédi¢ku z posledni viile vymine¢né a ma podle projednani poziistalosti
prevziti veSkeré jméni v tthrnné cené 208.160 K¢, v tom i usedlost ¢p. 65
v cen¢ 152.888 K¢, proti zaplaceni dluhit 117.993 K¢ a vyplaceni povin-
n¢ho dilu matce Marii V-ové 5028 K¢ a dvou odkazit po 5.000 K¢&. Ode-
vzdaci listina dosud nebyla vydana, jezto dédické poplatky dosud ne-
byly zapraveny, a proto dosud v knize pozemkové jako vlastnik jest
zapsan Jindfich V., nikoliv vyrovnaci dluznice. Jak osvédceno ovcfte-
nym opisem dluhopisu ze dne 10. bfezna 1927, vyrovnaci dluZnice jako
universalni dédicka potvrdila, Ze spofitelna v T. zapiij¢ila a hotové vy-
platila ji, nikoliv jen pro pozflistalost 150.000 K¢, které se zavazala
vlastnim jménem zaplatiti v anuitach v dluhopisu uvedenych s utratami,
a svolila s vyhradou schvaleni poziistalostniho soudu, by pro tuto po-
hledavku s pfisl., na nemovitost do poziistalosti patfici bylo vloZeno
zastavni pravo. Dluhopis byl okresnim soudem v T. jako soudem pozii-
stalostnim schvélen a pravo zastavni pro tuto pohledavku vétitelky
zajisténo. Vyrovnavaci dluznice v seznamu jméni a dluhii pfipojeném
k vyrovnacimu navrhu vykéazala jméni jen 11.500 K¢&, nikoliv fecenou
usedlost, kterou do stavu jméni nepojala, ale zvlast uvedla, a v seznamu
svych dluhii, tedy osobnich dluhti, mezi véfiteli uvedla téz spofitelnu
v T. s pohledavkou 150.000 K¢ a spravnost seznamu pfi vyrovnavacim
roku potvrdila vyjevovaci ptisahou, ¢imZ projevila, Ze pohledavku tu
poklada za sviij osobni dluh. Vé&fitelka pfihlasila pohledavku k vyrov-
nacimu fizeni jako hypotekarni Castkou 149.250 K& s pfisl., dhrnem
162.210 K¢, uplatiujic knihovni pravo zastavni, v prihlaSce vSak ne-
oznaCila predmét zastavy a castku, do které pohleddvka zastavou
pravd¢podobné je kryta, aniz neudala, zda vyrovnaci dluznice je téz jeji
osobni dluznici. Proto jiz z tchoto divodu mél vyrovnaci komisaf pfi-
hlasku véfitelce vratiti k opravé formalni vady, coz vSak neudinil, alc



