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ptisluienstvi téchto podnikii, pro néZ byly zfizeny, nikoliv v3ak kolejc
mezi labskym pfekladi§ttm v Loubi a nadraZim Dé&€inskym. Tyto slouzi
vefejné dopravé mezi dvéma stanicemi a vypravnami zboZi a jsou tedy,
nikoliv pouhou vle&kou, nybrz &asti vefejné Zeleznilni trati.

Cis. 4385.

Dopravni fad Zelezni¢ni.
Pokud moino pozadovati slevu dovozného pro uhelny mour.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 1322/24.)

Zalujici spole¢nost domahala se na draze vraceni preplaceneho pry
dovozného za mour, celkem 24.117 KE70h. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhov¢l odvolani
zalované potud, Ze zamitl Zalobu ohledn¢ 17.389 K& 80 h. Ditvody:
Bezdivodnym shledal odvolaci soud odvolani pokud byla Zalobkyni pfi-
souzena sleva dopravného ze zasilek pfed vyhlaSenim tarifu, tedy do 8.
dubna 1922. Jinak nutno posuzovati véc ode dne 9. dubna 1922, kdyz
byla ve véstniku pro Zeleznice a plavbu z 8. dubna 1922 pod béz. &is. 70
vyhlaSena sleva, které se Zalobkynt domdha. Nazor prvého soudu, Ze
nebylo tfeba v néakladnich listech deklarovati obsah zasilek (§ 56 (1)
zel. dopr. f.) jako »uhelny mour (prach) velikosti zrna nejvySe 5 inm,«
je vyvracen nakladnim tarifem dil 1. odd. B., ktery v tomto pfipad¢ plati
a jchoZ ustanovenim se Zalobkyné podle nadpisu v nakladnich listech
podrobila, takZe ji zavazuji. Ve vSeobecném ustanoveni odstavce A 1L
lit. g) pfedpisuje tento tarif a sice v &is. 1 »zboZi jmenované v Zel. dopr.
f. nebo v tarifech budiZz oznafeno v nakladnim listu nizvy tam pouZi-
tymi« a v & 4 »uda-li odesilatel obsah jen &asti oznaleni uzivaného o
roztfidCni zbozi, tfcba poukdzal na pfislu§nou polozku, jest udaj ta-
kovy nepfesnym, neni-li jako pod &is. 2 vyslovné dovoleno néco jiného.«
Proti ttmto jasnym a pfesnym pfedpisiim nelze héjiti nazor, Ze rozho-
duje zvyk a Ze lze pfipustiti i zkratky, jen kdyZ tim netrpi v obchodé
obvykle Zadané uvadéni obsahu zasilek. Nestadilo proto také zkricené
oznaceni zasilek mouru v nakladnich listech. Slo o doasnou zménu
(doplnck) tarifu a, ponctvadZ byla uvefejnéna ve véstniku pro Zeleznice
a plavbu, jak pfedepisuje nakladni tarif dil I. odd. A v ptedmluvé pod
¢. 2, byla Zalobkyné vazana deklarovati v nakladnich listech obsah za-
silek tak, jak pfedepisuje nakladni tarif dil 1. odd. B na mistech jiZ zmi-
uénych. Vzhledem na tyto pfedpisy je bezvyznamno, Zc jsou ve véstniku
slabé&ji vytiSténa slova svelikosti zrna nejvySe 5 mm« -— vZdyft ta pravé
o slevé rozhoduji. Deklarovala-li tedy Zalobkyn¢ jinak nezZ je pfedepsano,
nese disledky toho podle § 57 Zel. dopr. . saima. Chtcla-li pouZiti slevy
na mour, mc¢la a musela jiz v nakladnich listech oznaciti mour pfesy¢
podle tarifu, ncbot jen tak upozornila Zeleznilni organy, Ze chce slevu,
a dala podnét, aby uzili prava podle § 58 (1) Zel. dopr. f. a pfesvéddili
se, je-li dopravovan skute&n¢ mour zrnitosti vyminéné, a pak i o v3ech
ostatnich podminkéch slevy. Jinak museli tito pfedpokladati, Ze odesi-
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latelka ne€ini naroku na slevu a nem¢li divodu ku kontrole, zvI43té kdy?
neni sporu o tom, Ze podle polozky U 1 cit. nakladniho tarifu platila jed-
notna sazba pro v3echny druhy uhli, tudiZ i pro mour. Na tom nemiiZe
niCeho zméniti potvrzeni, Ze je v severoleském hntdouhelném reviru ve-
obecn¢ zvykem oznacovati tfid¢né uhli velikosti nejvy$e 5 mm jako mour.
kdezto uhli vétsi zrnitosti od 5 do 10 mm jako ofech Ill., nebot ani to
nenahradi zapis v nakladnim listu, vy§ uvedenym pfedpisem nakladniho
tarifu vyminény. DalSim nezbytnym dusledkem neuplné (nespravné) de-
klarace v nakladnich listech jest, Ze draha nemiiZze byti nyni nucena, aby
pfiznala slevu uhli, o némz se nasledkem protismluvniho jednani zalob-
kyné sama nepfesvédiila, zda vyhovuje podminkam pro slevu stanove-
nym, zvlastc, zda nebylo pfepraveno uhli vetsi zrnitosti — nemajic k pfe-
zkoumani toho diivodu — a nelze ji proto braniti, by nepouzila pfedpisu
§u 57 Zel. dopr. ., podle n¢hoZ Zalobkyné prava na slevu pozhyla,

Nejvy3S8i soud nevyhovel dovolani Zalobkync.
Duavody:

Nespravné pravni posouzeni dle §u 503 ¢&. 4 c. i. s. vytyka dovolani
odvolacimu soudu nepravem. Vyhlaska o tarifni slevé &is. 70/1922 pravi
v 8esté rubrice vyslovné, Ze ostatni vieobecna tarifni ustanoveni zastd-
vaji v platnosti. Plati tedy jmenovit¢ vSeobecna ustanoveni o vypoétu
dovozného za zbozi nakladni, uvedena v nakladnim tarifu dil . odd. B
pod A IlI, jejichZ odstavec g) & 3 zni takto: »Je-li v roztfidéni zbozi
nékteré zboZi rlizn¢ tarifovano, musi byti v nakladnim listu udan druh
a povaha tohoto zbozi, nema-li se uZivati nejvys§Siho pro toto zbozi
platného tarifovéni. Zbozi, pro néZ plati pfedeS§lé ustanoveni, jest v roz-
tfideéni zboZi oznateno lezatym kfizkem. PfedeSlé ustanoveni
plati obdobné¢ i pro takové zboiZi, pro néZ je sta-
noveno tarifovani mimo roztfidéni zbozi« Z to-
hoto pfedpisu vyplyva, Ze Zalujici firma, chtéla-li uplatniti narok na
niz§i tarifovani zaslaného mouru z toho dlivodu, Ze nemél vitSi zrno
nez 5 mm, byla povinna toto jeho zrno oznaliti zfejm¢ v nadkladnimn
listu. Jde-li o lacin&si tarif (o tarifni slevu) a pfiznava-li se tariini sleva
kartovanim ¢&i navratkem, jest nerozhodno. Stejné jest bez vyznamu, Ze
ve vyhlasce jsou slova sUhelny mour (prach)« vytiSténa tuénym pis-
mem, slova »velikost zrna nejvySe 5 mm« pismem obyCejnym. Ze srov-
nani s dalsim obsahem vyhlasky, kde jsou tak¢ jeStc jina slova otiSténa
tu¢nym pismem, plyne, Ze se tak stalo pouze pro vétsi jeji pfehlednost.
V rubrice 13 zminéné vyhlasky, kde maji byti uvedeny doklady, dle
nichZz se sleva likviduje, jest pfedepsdno, Ze pfijemce musi za Celen
vraceni dovozného piedloZiti plivodni nakladni listy. Okolnost, Ze zrni-
tost mouru nepfesahovala 5 mm, lze tedy prokazati nakladnimi listy, a
jenom nakladnimi listy. Toto ustanoveni jest v uplném souhlase s pfed-
piscm § 61 (3) Zcl. dopr. F., Ze nakladni list opatfeny razitkem podaci
stanice jest dikazem o nakladni smlouvé. Nebylo-li v ném uvedeno,' ic
piepravovany mour nemé vét§iho zrna nez 5 mm, neni tu potfebného
dokladu o zrnitosti mouru, a nasledky toho musi nésti strana, nebot
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dle §u 57 zel. dopr. . rudi odesilatel za spravnost a tplnost adajd a
prohlaSeni pojatych v nékladni list a nese vSechny néasledky, jeZz vze-
jdou z nespravnych, nepfesnych nebo nedostate€nych zdznamfi. Ne-
pravem vytyka Zalujici firma odvolacimu soudu pf#ilisné ulpéni na slo-
vech tarifu, uvaddcjic, Ze za mour se pokladd v obchodé vyhradnd jen
tfidéné uhli zrna nejvySe 5 mm, a Ze by odporovalo zdsadam poctivého
styku, kdyby pifes to musila byti uvedena v naklacnim listu tato jeho
zrnitost jen proto, Ze jest jako vysvétlivka uvedena ve vyhlaSce o ta-
rifni slevé. Zalobkyn¢ neprokazala, zZe jest vSeobecnym obchodnim zvy-
kem oznalovati jako mour tfidéné uhli velikosti nejvySe 5 mm. Jediny
diikaz, ktery nabidla pro toto své tvrzeni, totiz potvrzeni ministerstva
vefejnych praci z 25. srpna 1923, plati jenom pro obvod statniho baf-
ského feditelstvi v Mosté a pro severoCesky hnédouhelny revir. Nej-
vy$§imu soudu jest zndmo z jinych sporii, Ze v jinych revirech a u ka-
menného uhli s¢ jako mour (prach) oznaluje také uhli o vétsim zrnu
neZ 5 mm, a Ze oznaceni to zavisi na velikosti sit, jichZz se na jednotli-
vych dolech rliznym zptisobem pouziva pfi tfid¢ni uhli. UZiva-li se ozna-
&eni »mour (prach)« také pro hrubozrnéj$i uhli nez pro které byla po-
skytnuta tarifni sleva ¢&is. 70/1922, vyZadovala bez ohledu na uveden¢
tarifni pfedpisy také poctivost obchodniho styku, aby bylo vyznaleno
jiz v nakladnim listu, Ze jde o zbozi, pro které bude po pfipadé vyma-
hana dodate¢né tarifni sleva. Nebylo by zajisté sluSno a spravedlivo,
aby strana sméla to oznamiti draze teprve po skon&ené piepravd, kdyZ
draha se nemiiZe jiZ o skutetné povaze zboZi pfesvédCit, pravu drahy,
aby se sama pfimym prozkoumanim mouru mohla pfesvédCiti o tom,
Ze jeho zrnitost vyhovuje pfedpisiim vyhlasky, nemiize v duchu doprav-
nich predpisi a zvyklosti byti vyhovéno jinak, nez Ze tato zrnitost se
vyznadi jiZ v nakladnim listu.

Cis. 4386.

Byl-li smlouvou mezi postovni sprivou a pojezdnym tomuto pfi-
znam krom& ahrnné odmény i drahotni pfidavek, odvisly od drahotnich
pomérii, jest pfidavek souCasti smluvni daplaty a neni poStovni sprava
opravnéna, sniZiti tento pfidavek z jinych divodii, neZ nasledkem zmény

drahotnich pomérii.
(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 1323/24.)

Postovni erar uzaviel v roce 1917 se Zalujicim povoznikem smlouvu
v ten smysl, Ze mu pfiznal za pojezdnou sluzbu dhrnnou odménu 9.000 K
ro¢né a kromé toho drahotni pfidavek mési¢nich 250 K. Vzhledem
k stoupajici drahot¢ byl drahotni pfidavek zvySovan a posléze v pro-
sinci 1921 stanoven na 8.960 K& mési¢né. Vynosem ministerstva poft
a telegrafii ze dne 20. ledna 1922 byl drahotni pfidavek sniZzen na
5.416 K& 66 h mési¢né. Zalob&, domahajici se na eraru doplaceni dra-
hotniho pfidavku mési€nich 8.960 K¢ za dobu od 1. ledna 1922 do 15.
Cervence 1922 bylo vyhovéno soudy vSech t¥i stolic, Nej-
vy§§im soudem z téchto



