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ze podnajemni smlouva beze svoleni vlastnika neni neplatnou, jak mini
soud procesni, nezalezi vSak na neplatnosti smlouvy, nybrz na tom, zda
majitel domu muze zalobkyni pro ujednani se Zzalovanou firmou ob-
chodni mistnosti vypovedéti.  Na tuto otdzku musi byti odpovédéno
kladne, ponévadz prvni soud zjistil, Ze majitel domu odepira svoleni
k pfenechani najatych obchodnich mistnosti, a toto skutkové zjiSténi
nebylo napadeno. Kdyz tomu tak, neni Zalobkyni mozno, by zarucila Za-
lované firmé uzivani pfenechanych mistnosti na smluvenou dobu. Tato
zaruka byla samozfejmou podstatnou podminkou smlouvy. ZamySlené
prevzeti obchodu na pét po pripade deset let vyzadovalo krom¢e jinych
vydaji také, jak prohlasil sam zastupce zalobkyn¢ hned pfi ujednavani
smlouvy, pfiméfen¢ opravy a adaptovani mistnosti, zalobkyn¢ nemohla
vSak predpokladati, ze by zalovana firma byla ochotna je provésti, ne-
bude-li bezpe¢na, ze bude moci mistnosti uzivati po celou smluvni dobu
aspon peti let. Kdyz se ukazalo, Ze majitel domu s prenechanim obchodu
nesouhlasi a mize prostou vypovedi najmu znemozniti kdykoliv do-
drzeni smlouvy na stran¢ Zalobkyné¢, byla Zalovana strana opravnéna
odstoupiti od smlouvy (§ 932 ob¢. zak.), coz podle dopisu z 1. Cervence
1926 také ucinila. TFimcesicni vypoved byla tymz dopisem dana bez
prejudice pro tento spor. Pfi spravném pravnim posouzeni véci dostacuji
tudiz jiz vysledky dosavadniho jednani k rozhodnuti rozepie, a neni
treba doplnéni nafizen¢ho odvolacim soudem.

Cis. 7467.

Pro narok spoluvlastnika na aplatu za uZivani jeho podilu proti dru-
hému spoluvlastniku, jenz skutecné vede spravu domu, a¢ mu jiz byla
vypovézena, jest pfipustnym pofad prava.

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, R 11 348/27.)

Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyné, spoluvlastnice domu,
na zalovaném spoluvlastniku domu, by ji platil za uzivani jeji spoluvlast-
nické polovice domu 600 K& mési¢né za mésice fijen 1926 az duben 1927,
tthrnem 4.200 K¢ z toho duvodu, Ze Zalovany uziva jeji vlastnicke po-
lovice domu pro sebe. K namitce nepfipustnosti pofadu prava soud
prvé stolice zalobu odmitl. Rekursni soud namitku zamitl
a ulozil prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, dale jednal a rozhodl.
Duvody: Jde tu o soukromopravni narok, jehoz existence jest sporna
a jenz se zaklada na pravu vlastnickém. Naroky takové lze uplatiovati
jen ve sporném fizeni, nebot sporem ma byti urc¢eno, zda Zalobci pravo
zalobou uplatiovan¢ prisludi ¢ili nic. Ze zaloby nelze seznati, Ze jest
uplatfiovan narok na vyuctovani vytézku ze spole¢n¢ho majetku; z usta-
noveni § 830 ob¢. zak. nelze vSak dovozovati, Ze naroky spoluvlastnika
na slozeni t¢td a na rozdéleni vytézku mohou byti uplatinovany v fizeni
nesporném zvlasté, kdyz v souzeném pfipad¢ sprava majetku byla Za-
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lovanému odnata. Nesporno jest, Ze zalobkyn¢ dopisem ze dne 18. zafi
1926 oznamila Zalovanému, Ze zada placeni 600 K¢ mésicéné za to, Ze
zalovany uziva polovice domu Zalobkyni patficiho sam pro sebe a, ne-
souhlasi-li s vysi této tplaty, at pfestane jeji polovice uzivati. Rovnéz
jest nesporno, ze Zalovany pres to polovice Zalujici stran¢ patficiho
domu dale uziva. V takovémto pfipadé lze jen ve sporném fizeni roz-
hodnouti o tom, zda uplatnovany narok pfislusi zalobkyni.
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud souhlasi s pravnim nazorem rekursniho soudu, Ze
se zalobkyn¢ domdha Zalobou tuplaty za uzivani jeji polovice domu na
zalovaném, jenz fakticky vede spravu domu, a¢ mu byla Zalobkyni jiz
vypovézena. Tot narok ryze soukromopravni, opfeny o pravo spolu-
vlastnick¢ k uzivanému domu. Nejde o opatfeni, tykajici se spravy domu,
jaké ma na mysli rozh. ¢. 2933 GI. U. n. F., jehoZ se stézovatelka dovo-
lava. Narok takovy nebyl pfikazan zadnym zakonem k feSeni nespornému
soudci a proto pravem domaha se Zalobkyné jeho uznani pofadem prava,
jak jiz spravné uznal rekursni soud, k jehoz spravnym vyvodim se od-
kazuje.

Cis. 7468.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Pokud nezaklada onemocnéni manzelky pfijici hluboky rozvrat man-
zelstvi (§ 13 h) zak.).

(Rozh. ze dne 3. listopadu 1927, Rv I 63/27.)

Manzel domahal se rozluky pro hluboky rozvrat manzelstvi a ne-
prekonatelny odpor, jezto pry jest manZelka stizena pfijici. Procesni
soud prveé stolice uznal na rozluku manzelstvi s tim, Ze nema
viny zadny z manzeli. Odvolaci soud zalobu zamitl. Diivody:
Prvni soud zjistil, coZ ostatné neni napadeno, Ze u ditka stran byly
zjiStény priznaky zdédéné syfilitidy a téz u odvolatelky zkouskou krevni
nakaza syfiliticka zjiSténa. Také zjistil posudkem znaleckym, Ze Zza-
lobce touto nemoci stizen nebyl a Ze nelze zjistiti, kdo z obou manzel
chorobu do manzelstvi pfinesl. Z toho dovozuje prvy soud, ze jiz tato
okolnost, t. j. zji§téna syfilis u Zalované je podkladem rozvratu man-
zelstvi, zvlasté kdyz u Zalobce byl vysledek krevni zkou$ky negativni
a nelze za to miti, Ze byl nakazou tou postiZzen, a proto pry nelze na
zalobci Zadati, by v manzelstvi setrval. Nazor tento v$ak odvolaci soud
nesdili. Prvni soud klade tuto nemoc na roven nemocem duSevnim a
epilepsii, jichz existence je o sobé¢ diivodem rozlukovym podle § 13
pism. g). Kdyby byl zidkonodarce chtél tomu, aby syfilis, fysickd ne-



