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k okresnimu soudci N., ani poukazem na neutéSené poméry u okresniho
soudu v X., kde pry byly vyhotovo'vény a strandm dorucovany rozsudky
teprve po dlouhé dob€, zvlasté kdyz si obvinény byl vedom tohlo jaky
nepfiznivy dojem vyvola jeho postup ve vefejnosti.

Obvinény Dr. C. vytykd zvlasté jeSté, Ze neni ve spisech podkladu
pro to, Ze v jeho ptipadech Slo o rozvrhova usneseni, v nichZ bylo fe-
Siti celou fadu otazek, jako pfednostnich néroki, pfiznani hypotekar-
nich ;pohledavek, nahradnich narokfi atd., jak pry mylné za to ma karna
rada, naopak Ze Slo o dva nastiny jednoduchych rozvrhovych usneseni.
Nez i kdyby se pfipustilo, Ze obvinény Dr. C. vypracoval pro okresniho
soudce N. dva néstiny jednoduchych rozvrhovych usneseni, v nichz ne-
byly feSeny slozité¢{si otazky, nebylo by lze jednani obvinéného oznagiti
jako karn& nezavadné vzhledem na nasledky, které jeho jednani mélo
v zapéti, totiZz Ze ve vefejnosti byl vzbuzen dojem postupu nespravného,
¢ehoz si obvinény byl dobfe védom, nebot sam pfipustil, Ze postup ta-
kovy neschvaluje, a Ze, kdyby se to nékdo dovédél, i toto jeho jednani
bylo by s to, aby ottaslo divéru obecenstva k soudu. — — —

Vytkou obvinénych Dr. A. a Dr. C., Ze jejich jednani nezaklada téz
skutkovou podstatu karného pfe€inu poruSeni povinnosti povoldni, ne-
tteba se zabyvati proto, Ze obvinéni tento vyrok jen popiraji. avSak pro
svlij opatny ndzor neuvadéji dfivodf. Ostatné nemélo odsouzeni pro
tento karny pfefin Zadného vlivi na vyméru trestu. — — —

Cis. 331 dis.

Zlehceni cti a vaznosti stavu (mkohv poruseni povinnosti povolani),
umluvil-li advokat s klientem odménu jen pro p¥ipad aspéchu (pactum
de palmario) a jeji vySi ujednal tfetinou dosazené castky (pactum de
quota litis).

Nezale7i na tom, Ze podnét k amluvé dal klient sam a Ze k ni doslo
jesté pred svéremim véci advokatovi, ani na tom, zda Slo o véc, o niz
mélo byti rozhodnuto v fizeni soudnim (spomem neb, nespomem) nebo
spravnim.

(Rozh. ze dne 20. zafi 1937, Ds 1'21/37.)

Nejvys§si soud jako soud odvolaci v kdrnych vécech advokati
a kandidata advokacie vyhovél ¢astedné odvolani obvinéného advokata
z nalezu kamné rady advokatni komory, pokud jim byl odvolatel uznan
vinnym karnymi pfefiny poruSeni povinnosti povolani a zlehceni cti a
vaznosti stavu, a zménil napadeny mnalez ve vyroku o kvalifikaci tak,
ze Cin, jimZ byl obvinény uznan vinnym, zaklada jen karny pfelin zleh-
Ceni cti a vaznosti stavu a nikoli té Castedné karny preém porusem
- povinnosti povolani. o
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Z diavodn

Vyvody odvoldni neobstoji ani po strance pravni.

Obvinény ptfipousti sam ve svém odvolani, Ze amluvy, o néz jde
(t. zv. pactum de palmario a pactum de quota litis), jsow zpravidla
neprlpucs'tne a ze takové umluvy . jinak ani nelinf, zastdva vSak stano-
visko, Ze v konkretnim ptipadé byly tu takové 0‘k‘0'l'nOSt1 ]ez tyto umlfuvy
uCinily vyjime&n& ptipustnymi. N. (jeho klient) byl pry totiZz o pfiz-
nivém pravnim stavu véci, o niz jde, aplné informovan a byl pry v ta-
kové tisnive finandni situaci, Ze obvinény mohl odménu za svou advo-
katni Cinnost oCekavati jen pro pfipad pfiznivého vysledku. Obvinény
povolil pry N. takika pravo chudych, jsa o jeho hmotnych pfedpokla-
dech osobné pfesvédCen. Umluvy, o néZ jde, byly pry v souzeném pri-
padé opravnéné a pfipustné tim spiSe, kdyZ obvinény nemohl pfedvi-
dati ani rozsah praci s pravni véci N. spojenych, ani vysledek svého
nastavajiciho zakroku.

Namitky ty jsou vesmés bezpodstatné. Co se tycCe oltazky tvrzené¢ho
risika, staCi poukdzati na vlastni tdaj obvin€ného pfi ustnim jednani
‘pred karnou radou, Ze si byl naprosto jist, Ze zadkrok u Narodni banky
musi miti aspéch. Za tak ‘bﬁezpochybrnou N-ovi ov§em véc neli¢il, nybrz
podle viastniho udéni ve svém podani na vybor advokatni ko»movry ze
dne 29. ledna 1936 fekl mu ]en ze dle jeho néadzoru nebyla Na-
rodni banka opravn'ena ke srazce, o miz jde. Ostatnd ]est otazka, zda

a do jaké miry vylnéll N-ovi vy!hl\lldky zdkroku, bez vyznamu, nebot
onku;d jde o tmluvu, Ze obvinény ma narok na o'dmenu toliko pro pfi-
pad aspéchu (pactum de palmario), neshledavd samoziejmé napadeny
nalez vadnost této umluvy v néjakém hmotném poskozeni neb ohroZeni
klienta, nyb«rz spatfuje ji pravem v tom, Ze se takova timluva nesrov-
nava s vyznamem advokatni ¢innosti a proto ani se cti a vaznosti stavu,
a 7€ takova timluva v sob& zahrnuje i nepfipustnou souté7 viki oném
kolegtim, kteff u vykonu svého povolani dbaji zasad stavovskych a ktefi
by byli hmotné v. nevyhodé proti kolegovi k takovym timluvam ochot-
nému. V prvém sméru — tedy po strance idedlni — znamend umluva,
ze odmeéna mé byti zaplacena jen v pfipad¢ tspéchu, tedy tmiluva pfi-
hlizejici jen k tsp@chu Cinnosti advokata a nikoli k této &innosti sa-
motné, zna¢né moralni znehodnoceni Cinnosti a tim viibec stavu advo-
katd, kdyzté neaspéch v konkretnim pfipadé nemusi miti pfiCinu ve
vadach této Cinnosti. (Viz Lohsing, Anwaltsrecht, str. 257.) V druhém
sméru pfichdzi v tivahu, Ze takova amluva zavdava podnét k rozpoutani
aneb aspofl k povazlivému zostfent konkuren¢niho boje, jimZ by byli
i jini advokati pod tlakem hospodafské tisné vydani nebezpeli, Ze musi
klienttim, aby si je udrZeli nebo ziskali, poskytovati podobné vyhody,
takze takovy postup musi byti oznafen za poniZujici a hranifici s ne-
kalou soutézi. (viz rozh. Ds V 3/14, Gerichtshalle, 1914, str. 408). .

Ohledem na finan¢ni situaci .a na zajem klienta nemfize obvinény
sviij postup ospravediniti jiZz proto, Ze uvedenou .umluvu kombinoval



— Cis. 331 dis. — .‘
605

s umluvou de quota litis, totiz s amluvou, Ze obvinénému ma v ptipadé
uspéchu zakroku u Narodni banky jako odména piisluSeti tfetina Castky,
jiz Narodni banka N-ovi po pfipadé vrati. Ponévadz <&astka, jejihoz
vraceni se obvinény u Narodni banky jménem N. doméahal, ¢inila podle
zjiSténi nalezu asi 19.215 K¢ a obvinény si ti¢toval po dosaZeni plného
uspéchu 6.405 K¢, tedy ¢astku, kterd byla v kiiklavém nepoméru k roz-
sahu praci obvinénym v dotéené véci vykonanych, v jeho vyjadieni ze
dne 21. Cervma 1937 uvedenych a ostatné i napadenym ndlezem zjiSté-
nych, nelze naprosto fici, Ze obvinény pfi svém postupu sledoval hlavné
zajem klientliv. Co se tyCe zminéné nepfiméfenosti honoréafe, jehoZ se
obvinény na zdkladé stithané umluvy i soudné doméahal, neméni na tom,
co uvedeno, nic ani tvrzeni obvinéného, ostatné ni¢im neprokazané a
nedoloZené, Ze ho uvedend véc pfipravila o ¢ast jeho dovolené.

[ zminénou tmluvu o ti¢asti na uspéchu pro stranu dosaZeném (pac-
tum de quota litis) pokladd napadeny ndlez plnym pravem za postup,
ktery se pfici cti a vaznosti advokatniho stavu. Bylo jiz nejvyS$§im sou-
dem v rozhodnutich ¢. 13164 a 13580 Sb. n. s. civ. vysloveno a odii-
vodnéno, Ze zakazem ustanoveni § 879, druhy odstavec, ¢. 2 obé&. zak.,
mé byti zabranéno smlouvadm, jez klienta nespravedlivé poskozuji, Ze
tedy takové amluvy byvaji na 4jmu klienta (ktery jakoZto osoba prava
neznald nemfiZze vyhlidky zakroku advokatova tak dobfe odhadnouti
jako sam advokat), takze obvinény uzavienim zminéné amluvy nedbal
v poméru ke svému, tfebas jen nastavajicimu klientovi oné bezelstnosti
a poctivosti, jiz mu uklddd ustanoveni § 10, odst. 2, adv. f. S jiného
hlediska poukazuji tatdZ rozhodnuti nejvysSiho soudu na to, Ze se ne-
srovnava ani se oti a vaznosti advokatniho stavu a s divérou v néj,
Cini-li se advokat amluvou o homorafi, jiz zakon klade na rovent smlou-
vam proti dobrym mraviim, podilnikem na klientové uspéchu po strance
hospodaiské, tedy jaksi jeho spole¢nikem. (Viz také Lohsing, Anwalts-
recht, str. 256.) Je-li takova umluva nicotnd a nepfipustnd dokonce
i vptipadé pfiméfenosti honorafe takovym zpiisobem ujednaného (Klang,
Komentaf, II 2, str. 196, Lohsing, Anwaltsrecht, str. 257), nebot jde
tu o ochranu divéry v advokatni stav, kterd nema byti poSkozena neb
ohrozena ani zdanim nebo moZnosti takové tijmy (rozh. & 8179 Sb. n. s.
civ. a Roulek-Sedlacek, Komentat IV, str. 129), plati vSe to v sou-
zeném piipad® tim spiSe, kdyzté byla kvota, jiZ se obvinény pak do-
mahal dokonce civilni Zalobou, tak vysokd a v takovém nepomeéru ke
skutedné praci obvinénym vykonané, Ze o povaze tmluvy jakozto timluvy
klientovi Skodlivé nemfiZe byti sebe mensi pochybnosti. Na tom neméni
pranic okolnost, Ze podnét ke zminéné amluvé vychazel se strany
klienta samého. RovnéZ je bez vyznamu, Ze obvinény souborem obou
umluv pfevzal na sebe i jisté risiko (Klang, Komentaf II, 2, str. 196).

Odvolani snazi se ovSem doliCiti, Ze umluva, o jakou jde v souze-
ném ptipadé, vibec nespadd pod ustanoveni § 879, odst. 2, ¢. 2 obc.
zak. Namitd po této strance, Ze se uvedené ustanoveni vztahuje jen na
sporné véci v uz8im slova smyslu, ze dale Narodni banka ¢sl. vitbec
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neni tGfadem a Ze naopak v poméru k N. fungovala jen jako smluvni
strana, kterd si neopravnéné zadrZela provisi, takZe pfi vraceni této
»provise« neslo o »Eastku strané pfisouzenou« po rozumu § 879, odst. 2,
. 2, ob¢. zak., a Ze tu kone¢né nelze ani mluviti o véci, kterd byla v dobé
umluvy advokatovi jiz svéfena, jak pry to uvedené wustanoveni nutné
pfedpoklada.

Veskeré tyto namitky jsou liché. Ze ustanoveni § 879, odst, 2, ¢ 2,
ob¢. zak., pokud mluvi o sporné véci, ma viibec na mysli véci, o nichz
se ma po ufednim fizeni teprve rozhodnouti, a to nejen v fizeni soud-
nim — (sporném nebo nesporném) —, nybrz téZ v fizeni spravnim,
a v nichZz se klient obratil na pravniho zastupce se zidosti, aby jej
v prisluSném fizeni zastupoval, bylo jiZ nejvySSim soudem v rozhod-
nutich ¢is. 13164 a 13580 Sb. n. s. civ. vysloveno a odiivodnéno (viz
i Klang, Komentaf, II, 2, str. 196, Roucek-Sedlatek, Komentaf, IV,
str. 129, 130).

Rovnéz neobstoji namitka, jako by, hledic k postaveni a plisobnosti
Narodni banky ¢&sl. jakoZto pouhé banky, tfebas privilegované, v sou-
zeném piipadé vibec neSlo o ufedni fizeni a o pojmy sporné véci a
Castky strané pfisouzené.

Jak bylo dodateCnym Setfenim k pfikazu nejvyS$S§iho soudu jako
soudu odvolaciho zjiSténo, byla srdzka, jejiz zruSeni bylo cilem advo-
katni Cinnosti odvolatelovy, Narodni bankou provedena na zakladé opa-
tteni Narodni banky ceskoslovenské, uvefejnéného vyhladSkou ministra
financi ze dne 7. Cervence 1934, ¢is. 131 Sb. z. a n., ve spojeni s opa-
tfenim Narodni banky Ceskoslovenské, uvefejnénym vyhlaskou ministra
financi ze dne 5. fijna 1933, Cis. 187 Sb. z. a n. Uvedena opatfeni maji
sviyj podklad v ustanovenich vl. maf. ¢is. 179/1931 Sb. z. a n., jimZ bylo
provedeno ustanoveni § 2, ¢is. 2, zdkona &. 7/1924 o ochrané Cesko-
slovenské mény a obéhu zakonnych platidel, jakoZ i v ustanoveni § 9
opatfeni Stalého vyboru €. 166/19R9 Sb. z. a m. Jde tu proto o Cast
onéch predpisii, jeZ upravuji dovoz a vyvoz cizozemskych i Ceskoslo-
venskych platidel a jich poukazy do ciziny, pokud se ty€e o ulast Na-
rodni banky ceskoslovenské na mezindrodnich zafizenich finanénich a
hospodéafskych vyznamu ménového. Zminénd opatfeni Néarodni banky
Ceskoslovenské provadéji na uvedeném zdkonném podkladé a zdvaz-
nym zplisobem dohodu s RiSskou bankou v Berliné o upravé platii mezi
Ceskoslovenskem a Némeckem. Nahofe zminéné opatfeni z roku 1934
nafizuje pak pro urcité platy onu dvacetiprocentni srazku z vyplace-
nych ¢astek ve prospéch fondu ke kryti kursovnich ztrat, o kterouzto
srazku v souzeném piipadé jde. Za tSchto okolnosti nemiize byti Fedi
o pouhém jaksi smluvnim poméru mezi klientem obvinéného s jedné
a Narodni bankou Ceskoslovenskou s druhé strany. Jde tu naopak o ta-
kovy administrativni pomér a o fizeni takové, Ze nutno na né pouziti
pojmii »sporné véci« a »piisuzovani« v onom S$irSim smyslu, jaky je
smérodatny pfi vykladu § 879, odst. 2, &is. 2, ob¢. zak.
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Namitka, Ze v dob& souzené umluvy jeSté neSlo o véc své€fenou,
jezto obvinény v této dobé jesté nebyl zastoupenim N. povéfen, je rovngz
bezpodstatna; nemitize byti pochybné, Ze poukaz ustanoveni § 879,
odst. 2, .&is. 2, ob¢. zak. na zastupci pomér mezi advokatem a klientem
nemiize byti, pokud jde o pactum de quota litis, pojiman ve smyslu
Casovém, t. j. tak, jako by sem spadala jen takova umluva, kterd byla
uzaviena aZ po uzavieni mandatu. Tim by se ze sankce zdkona vymy-
kaly ony neméné zavadné, ba naopak snad jeSté zavadn€jsi pfipady,
kde dojde k umluvé; o niz je fel, pfed prevzetim zastoupeni, tedy ve
stadiu vyjedndvani mezi advokatem a klientem, t. j. v onom pocate¢ném
stadiu, kde nebyva strana o svych vyhlidkach, o vétsi ¢i menSi moznosti
uspéchu, zvlast informovana a kde bude takovym povazlivym tamluvam
tim pfistupnéjsi jiz proto, aby si zastoupeni advokdtem ziskala.

Plyne také {iZ z nahofe uvedenych rozhodnuti ¢is. 13164 a 13580
Sb. n. s. civ., Ze v takovém pfipadé pro pouZiti ustanoveni § 879, odst. 2,
¢is. 2, obl. zak. stali, Ze se klient na pravniho zastupce obratil se
zadosti, aby ho v pfisluSném fizeni zastupoval. Smé&fuje-li podle
zminénych rozhodnuti uvedené ustanoveni k ochrané klientové proti
nespravedlivému poskozeni, je podle toho, co jiZ uvedeno, samoziejmo,
ze tuto ochranu potfebuje zejména i nastavajici klient ve stadiu vyjed-
navani o pfevzeti zastoupeni advokatem, zvlaSté kdyz se uvazi, Ze by
pfi opa¢ném stanovisku bylo obchazeni zakona az pfili§ usnadnéno.
Le¢ ani s hlediska zachovani vaznosti advokatniho stavu, tedy s hle-
diska, ze neni s ni slucitelné, aby se advokat takovou timluvou stal jaksi
spole¢nikem svého klienta, nebylo by srozumitelno, kdyby pactum de
quota litis bylo nepfipustné jen tehda, doSlo-li k nému az po prevzeti
mandatu, a nikoli téZ v onéch pfipadech, kde se timluva ta uzavird jiz
pfedem. Jde-li tu o ustanoveni Celici proti damluvam, jimiz se otfasa
divérou v advokata a v advokatni stav, nelze pfehlizeti, Ze oné diivéry
je do nejvétsi miry zapotfebi pravé v onom stadiu pocCate¢ného vyjed-
navani o ptevzeti zastoupeni. Neni proto divodu k vykladu zakona
v tom smyslu, jako by byla platnd a nezavadnéd tmluva, jiz si da advo-
kat ¢ast toho, co bude strané pfisouzeno, slibiti nastavajicim klientem
pfed pfevzetim mandatu (viz také Klang, Komentaf, II, 2, str. 196,
Krainz, 1915, II, str. 93).

Hledic ke v8em témto dvaham, je nasnad€, Ze se obvinény uvede-
nymi tumluvami dopustil jednani, z néhoZz mohla vefejnost vyvoditi ne-
pfiznivy tisudek nejen o obvinéném jakozto advokatovi, nybrZ i o ostat-
nich Clenech advokatniho stavu, ba o celém tomto stavu, takZe karna
rada v tomto jednani spatfovala pravem kédrny pfelin zlehCeni cti a vaz-
nosti stavu po rozumu § 2 kar. stat.

Naproti tomu nemfize, ani pokud jde o neplatné pactum de quota
litis, jiti o soub&éh zminéného karného precCinw s kdrnym pieCinem po-
ruSeni povinnosti povolani, nebot pokud obvinény sjednal se svou stra-
nou nicotnou smlouvu, neucinil tak v mezich oné zastup¢i Cinnosti, ktera
tvofi »povolani advokata« ve smyslu § 8 a nasl. adv. f., t. j. oné Cin-
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nosti, kde ‘advokat, vystupuje jako prava znaly zmocnénec stran,. pfe-
vzal na sebe zadvazek obstardvati zaleZitosti a zajmy véci jemu svéfené
se zvySenou kautelou bezpelnosti (bezelstnosti a poctivosti), spravnosti
a svédomitosti (rozh. &is. 175 dis. Sb. m. s.). Tim, Ze obvinény jednal
proti zakonnému zakazu, zleh¢il sice Cest a vaznost stavu (rozh. Ds V
3/14, Gerichtshalle 1914, str. 408), ale neporusil takto povm«nostl po-
volani.

Pokud obvinény ovSem — tfebas v poméru ke svému budoticimu
klientovi — nedbal vSeobecné povinnosti vytéené v druhém odstavci
§ 10 adv. f. (k zachovani bezelstnosti a poctivosti), je poruseni této
povinnosti pravé podle §§ 2 a 39, odst. 2 kam. stat. zase jen pfedmé-
tem a podstatou karného preCinu zleh€eni cti a vaZnosti stavu a nelze
“je proto zaroveii kvalifikovati za pfe€in poruseni povinnosti povo»Lénl,
pokud se pfisluSné je‘dnlam nepfici urcité povinnosti advokata v uzsim
slova smyslu (rozh. ¢is. 96 dis., 231 dis. Sb. n. s.).

Napadeny karny nalez je proto pochyben jen potud, pokud druhou
Gamluvu obvinéného (pactum de quota litis) podfadil téZ pojmu poru-
Seni povinnosti povolani. Bylo proto odvolani obvinéného vyhovéti jen
v tom sméru, Ze se vyluCuje zminénd druhd kvalifikace jeho jednéni.

Cis. 332 dis.

Vécnou odpovednost za karny pre¢in zaklada jiz okolnost, 7e se
obvinény dopustil Cinu Jako kandidat advokacie; formalnim predpokla-
dem pro zahajeni fizeni je vSak, aby byl obvinény zapsan vV seznamu
kandidatit advokacie i v dobé, kdy karné radé dojde oznameni o jeho
cinu.

Nelze zavésti karné fizeni, nebyl-li obvinény zapsan v listiné kan-
didatii advokacie ani v dob&€ oznameni, ani pozdéji.

Prislusnost karné rady stihati komcipienta nepOmiji v8ak tim, Ze ob-
vinény v dobé vydani karného nalezu byl jiz vymazan ze seznamu kan-
didati advokacie (vzdav se své sluzby).

(Rozh. ze dne 20. zai 1937, Ds I 26/37.)

Nejvys§s§i soud jako soud odvolaci v kdrnych v€cech advokati
a kandidati advokacie vyhovél stiznosti navladniho komory do usne-
~ seni karné rady advokatni komory ze dne 1. tinora 1937, Dis 5/34 a
Dis 240/33, jimz tato vyslovila, Ze se kdrné fizeni proti Dr. A., byva-
lému kandidatu advokacie, zastavuje a Ze karnd rada je v téchto pii-
padech nepfislu$nd, zrusil toto usneseni a vratil tyto véci téZe karné
rad€, aby o nich jednala a znovu rozhodla; zamitl vSak stiZznost na-
vladniho komory do stejného usneseni jmenované karné rady z téhoZ.
dne, pokud jde o karné véci Dis 158/34, 289/34 a 314/34.



