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odsouzenych a proto novy pfedpis jakozto zakon pfisnéj$i nepiisobi
zpét na Ciny, spachané pfed tcinnosti tohoto zdkona (&l. IX. uvoz. pat.
k tr. zak.).

Cis. 2649.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

S hlediska prvé podminky beztrestnosti podle §u 4 zakona nestaci,
by se pachatel odvolal na skute¢nost, jiz poklada podle svého subjek-
tivniho nazirani za postacitelnou, nybrz musi byti dokézany takové sku.-
teCnosti, jez pfi bedlivém objektivnim zkoumani, néasledkem vnitini své
spolehhvostl a pfesvédcivosti postacup, by tvizené obvinéni mohlo byti
pokladano za pravdivé.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1927, Zm I 618/26.).

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmatedni stiznosti obZalovanych do rozsudku krajského jakozto
‘kmetského soudu v Chebu ze dne 23. zafi 1926, jimZ byli stéZovatelé
uznéani vinnymi pfelinem proti bezpefnosti cti ve smyslu §u 488 a 493
tr. zak.

Dﬁvddy:

Zmatelni stiZnosti obzalovanych uplatnu]1c1 pouze ditvod zmatec-
nosti ¢is. 4 §u 281 tr. f., nelze pfiznati opravnéni. Zkraceni obhajoby
obzalovanych s onoho hlediska spatfuje stiZnost v zamitnuti navrhu
obZalovanych na vyslech svédkfi St€pana S-e a Bedficha K-a o tom, Ze
dne 31. bfezna 1925 tehdej$i pfedseda parlamentdrniho klubu svazu
rolnikéi FrantiSek K. v klubové mistnosti v Praze pfed shroméazdénymi
éleny klubu a pfedstavenstvem se vyjadfil »panové, subvenci 100.000 K¢
mame jistou«. Na tomto podkladé usuzuje stiZnost, Ze podle tohoto
oficielniho projevu pfedsedy klubu v klubovni mistnosti méli pry obZa-
lovani dostate¢né diivody, by své obvinéni pokladall za pravdivé, to tim
splse, jezto — jak stiznost obsirné dovozuje — neni vyloucena moznost,
Ze jiZ na ]are 1925, jesté za ptlisobnosti starého parlamentu, byly pod—
niknuty ptipravy pro budouci volby a za tim ti¢elem ptlisobeno bylo jiz
tehda vc€as na politické strany povolovanim subvenci ve pfi¢ing budouciho
jich vystupovani v novém parlamenté. Le& vyvodum t¢mto nelze pfi-
svédCiti. K beztrestnosti podle §u 4 odst. prvy tiskové novely se vy-
hledava kromé predpokladu 7e jest zfejmy Gimysl obZalovaného chraniti
pfedev§im vefejny zajem, by té% byly dokazany: asporl okolnosti, pro
které tvrzeni pozastavené zpravy mohlo byti povaZovano ditvodné za
pravdivé. TéZisko ve pfiCiné této druhé zdkonné nalezitosti, dfikazu
pravdépodobnosti, jest na slov€ »d i1 vo dn &«; nestali v tomto sméru,
by se pachatel snad odvolal prosté na ]akoukoh skuteCnost, jiz poklada
toliko podle svého Cist& subjektivniho nazirini za postadi-
telnou a na jejimz podkladé sestrojuje pak zplisobem vice méné libovol-
nym zavér o pravdivosti pozastaveného obvinéni; musi naopak byti do-
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kazany takové skuteCnosti, jez pfi bedlivém objektivnim jich
zkouméni nasledkem vnitini své spolehlivosti a pfesvéd&ivosti postaluji,
by tvrzené obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé. Tohoto vyznamu
ditkazu pravdépodobnosti stiznost zfejmé nepostihuje, dovozujic, Ze by
pry skute¢nost v prlivodnim ndvrhu uvedena stacila ku spros$téni obZalo-
vanych. Jest predev§im ndpadno, Ze ona domnéla poznamka senatora
K-a se zminuje pouze o sstotisici korunach« subvence, kdeZto v poza-
staveném ¢lanku se mluvi o pfijeti subvence ve vysi 800.000 K¢, takze
jiz vécny vztah mezi onou poznamkou a subvenci, o niz jde, je nanejvys
pochybnym. Nutno dale zdfirazniti, Ze z doslovu préivodniho navrhu vii-
bec bliZze nevysvita, pti které pfileZitosti, v jaké souvislosti- a za kterym
i¢elem senator K. onu poznamku uéinil, ba Ze ani nelze seznati, jaka
subvence tu byla minéna, kym a za jakym téelem a komu (viz neurcité
slovo sndm«) vlastné byla poskytnuta neb spravnéji pfislibena. Nelze
posléze poustéti se zfetele i v rozsudku pravem zddraznénou skute¢nost,
ze vlastné dne 31. bfezna 1925 dfivéj§i Narodni shromazdéni rozpu-
Sté€no jesté nebylo a, Ze se nové volby konaly teprve 15. listopadu 1925;
jinymi slovy, Ze jiz nasledkem tohoto znalného rozpjeti Casového tu
schazi potfebna pfiinnad souvislost mezi skuteCnosti, onou poznamkou' -
sdélenou, a pfedmétem pozastaveného projevu. Lichost celé této namitky
vysvitd nejlépe z vyvodil samé stiZnosti; stiznost totiZ neni s to, by do-
kdzala zpiisobem pfesnym a zfetelnym, na podkladé oné priivodnim na-
vrhem tvrzené skuteCnosti samotné, Ze byla zpiisobilou — jak to zdkon
pfedpokladd —, by poskytla obzalovanym dostatetné dfivody, by
pokladali obvinéni proti soukromé obzalobkyni za pravdivé, nybrz snazi
se k tomuto zavéru dospéti toliko rliznymi oklikami a domnénkami, jako
ze »snad jiZ na jafe 1925 svaz rolnikii mohl pfedvidati«, Ze dojde na
podzim téhoZ roku k novym volbadm, a Ze jest spfinejmenS§im sku-
skuteCnosti 1idsky moZnouk, Ze jiz v bfeznu 1925 piisobeno bylo
na Cinitele starého parlamentu z povolanych mist ve sméru budouciho
jich vystupovani v novém parlamentu. Pravé tyto dohady, samotnou
stiznosti ucinéné, jsou nejpadnéj$im ditkazem jeji neudrzitelnosti; nebot.
vysvitd z nich nade v§i pochybnost, Ze skuteCnost, jiz se dovolava prii-
vodni névrh, pro svou vécnou neurcitost a €asovou nesouvislostneni viibec
takovou, by na jejim podkladé bylo mozno, dit vodn é pokladati ob-
vinéni zdvadnym ¢&lankem uvefejnéné za pravdivé, nybrz Ze jest tfeba
dosti odvaznych kombinaci, by jistd spojitost mezi onou poznamkou a
vytkou soukromé obZalobkyni u¢inénou byla sestrojena. Takovym zpfi-
sobem neni v§ak vyhovéno pfedpokladiim § 4 tisk. novely ve pfi¢iné di-
kazu pravdépodobnosti a bylo tedy zcela zbyte¢no, slySeti svédky o sku-
teCnosti pro posouzeni této zadkonné néleZitosti nerozhodné. Bylo proto
zmate&ni stiZnost obzalovanych zavrhnouti ve smyslu §u 4 &is. 2 nov.

k tr. fadu jiz v zasedani nevefejném jako zfejmé nedfivodnou.

Cis. 2650.

Subjektivni skutkova povaha zloCinu vefejného nasili podle §u 98 a),
b), tr. zak, pfedpoklada védomi pachatelovo, Ze ¢ini'nasili tebo Ze vy-
hroZuje zlem v §u 98 b), tr. zak. uvedenym, a kromé toho i timysl, by



