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hlizeti k zloCiniim ostatnim. Totéz plati podle § 35 tr. z. pro soubéh
zlo&inh s pietiny nebo pfestupky, a podle § 267 tr. z. pro soubéh vice
pre€int nebo soubsh pfedinii s prestupky. Uvedené predpisy nezane-
chavaji pochybnosti o tom, Ze soud miiZe ukladati tresty jen podle zasad
v nich vyslovenych a Ze mu neni ponechano na vili, zda se chce podle
nich fiditi nebo ne. NemtiZze tedy soud pfi soub&hu dvou nebo vice zlo-
¢ind uloZiti trest podle toho zlo¢inu, na ktery je ustanoven trest mirngjsi.
Nemiize proto pfi odsouzeni pro zlo¢in kradeze a zloin zpronevéry
uloziti trest podle mirnéjsi sazby § 178 tr. z., kdyz podle § 182 tr. z.
je na zloCin zpronevéry stanoven trest ostiejSi, pravé tak, jako by ne-
mohl pfi pouhém odsouzeni pro zlolin zpronevéry uloZiti trest podle
§ 178 tr. z. ancbo podle jiného libovolného ustanoveni trestniho zdkona.

Tim, Ze nalézaci soud uloZil trest podle sazby uvedené v § 178 tr. z.
(mirnéjSi) misto sazby uvedené v § 182 tr. z. (ostfejSi), prekrocil pfi
vyméfovani trestu meze, které jsou stanoveny v §§ 32, 34 tr. z., tedy
vykrocil ze své moci trestni a nepochybil jen pfi svém arbitrérnim uva-
Zovani o trestu, ale zavinil tak zmatek, uvedeny v § 281, ¢&is. 11 tr. T,
ktery je dan vzdy, kdyZ pfi vyméfovani trestu byly poruéeny ony zasady
hmotného zakona, které jsou nezavislé na volném uvaZovani soudcov-
ském a kterych proto musi soud vidy dbati (rozh. ¢&is. 6204 Sb. n. s.).
Zisady vyslovené v rozh. Cis. 3316 Sb. n. s., kde Dbyl feSen pfipad
podstatné jiny, nclze na tento pfipad poutziti.

Bylo proto vyhovéno odivodnéné zmateéni stiznosti stitniho zastu-
pitelstvi, rozsudek nalézaciho soudu byl zruSen ve vyroku o trestu,
a obzZalovanému byl vyméfen trest podle § 182, sazby prvni, trestniho
zakona.

Cis. 6370.

Zastupce chudych lze podle § 41 tr. f. zfiditi jen obvinénému, nikoli
i jinym osobam, i kdyZ jsou opravnény jednati v jeho prospéch. Zakon
o trestnim soudnictvi nad mladezi nestanovi vyjimku z této zasady.

Poranéni ve smyslu § 411 ftr. z., které pachatel zloCinu podle § 125
tr. z. zpiisobil napadené Zené pfi nasili, jimZ se ji snazil uciniti neschop-
nou odporu, je soucasti vykonaného nasili a nelze je vedle odsouzeni
pro zlo¢in podle § 125 tr. z. samostatné hodnotiti jako prestupek podle
§ 411 tr. z.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1939, Zm 1 432/39.)

Nejvy§§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiznost
Antonina P., zdkonného zastupce mladistvého obvinéného Adolfa P. do
rozsudku soudu mladeze, jimZz byl mladistvy obvinény Adolf P. uznan
vinnym provinénim nedokonaného nasilného smilstva podle § 3 zak. &is.
48/1931 Sb. z. a n. a §§ 8, 125 tr. z. a provinénim lehkého poskozeni na
téle podle § 3 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z.,, zrudil vsak
z ufedni povinnosti podle § 290, odst. 1 tr. . napadeny rozsudek ve vy-
roku, jimZ byl trestny ¢in mladistvého obvinéného Adolfa P. kvalifiko-
van téZ jako provinéni lehkého poSkozeni na téle podle § 3 zak. ¢&is. 48/
1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z,, a tuto kvalifikaci pominul.
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Z davodu:

Nalézaci soud vratil sttZovateli podani, obsahujici provedeni vcas
ohlasen¢ zmatelni stiznosti s vyzvou, aby je opatfil podpisem advokata
a do tfi dnii vratil. Tato vyzva byla stézovateli doruena dne 22. srpna
1939 a stéZovatel zadal podanim ze dne 24. srpna 1939, aby mu byl zfi-
zen zastupce chudych k podpisu zmate¢ni stiZnosti.

Nalézaci soud usnesenim ze dne 24. srpna 1939 ustanovil stézovateli
zastupce chudych k podpisu zmate¢ni stiznosti a stézovatele o tom vy-
rozumcl, vrativ mu zmatecni stiznost a upozormv ho na konec lhity dne
25. srpna 1939.

Podle afedniho zdznamu byla zmate¢ni stiznost podepsana advoka-
tem dne 25. srpna 1939.

Podle § 41, odst. 3 tr. f. mdze byti — za podminck v tomto zakon-
ném ustanoveni uvedenych — obvinénému ustanoven zastupce
chudych. Z tohoto zakonného ustanoveni podle jeho znéni, ale i podle
jeho smyslu plyne, ze mimo obvin¢ného nemize byti ustanoven zastupce
chudych téz jinym osobam, i kdyz jsou jinak podle zakona opravncny
vystupovati vedle obvinén¢ho v jeho prospéch. Zakon zc dne 11. bfezna
1931, ¢is. 48 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi nedini vyjimky.

Stézovatel, jako otec mladistvého obvinén¢ho a v tomto piipadd za-
roven jeho zakonny zastupce, ma sice pravo podavai opravné¢ pro-
stfedky v jeho prospéch, ale podle nahofe uvedencho nema pravo na
ustanoveni zastupce chudych, a proto mu nemél byti ustanoven zastupce
chudych k podpisu provedeni zmateéni stiZznosti; kdyz se tak stalo, ne-
miize stéZovatel z tohoto zakonu odporujiciho ustanoveni zastupce
chudych vyvozovati pro sebe pravni acinky.

Nasledkem toho nelze povazovati podpis provedeni zmate€ni stiz-
nosti timto ustanovenym zastupcem chudych za podepsani advokatem,
jak to zakon vyzaduje, a je tfeba miti za to, Ze provedeni zmateCni stiz-
nosti nebylo podepsano advokatem ve Ih(t¢ zakonem ustanovenc.

Provedeni zmate¢ni stiznosti nevyhovuje tedy ustanoveni § i, &is. 3
zak. Cis. 3/1878 t. z. a bylo proto zamitnuto.

V ohlaSeni zmateéni stiznosti neni jasn¢ a ur€it¢ oznacen Zadny
z divod zmatecnosti v § 281, ¢&is. 1—11 tr. f. uvedenych, zvlasté neni
vyslovné ancbo aspori jasnym odkazem uvedena skute¢nost, jez ma byti
ditvodem zmatecénosti.

Zmatelni stiznost neni tedy v této Casti viibec provedena a byla
proto zamitnuta.

Pri prezkoumani véci z nfedni povinnosti shledal nejvyssi soud toto:

Nalézaci soud uznal mladistvého obvin¢ného vinnym, Ze

1. dne 22. ¢ervna 1939 v katastru obce C. Bozenu K. a dne 25. &ervna
1939 v J. Andélu R. v umyslu, skute¢né vykonanym nasilim uiniti je ne-
schopny, aby mu odpor ¢inily, a v tomto stavu jich zneuziti k mimoman-
zelské soulozi, vykonal ¢iny ke skute¢nému provedeni vedouci, k doko-
nani zlych &int nedo$lo vSak jen pro nemohoucnost, pro pfekazku odji-
nud v to pfiSlou, nebo nahodou,
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2. dne 25. Cervna 1939 pfi ¢inu ad 1. uvedeném umysin¢ Andélu R.
na téle poskodil, pfi ¢emz poranéni toto zanechalo po sob¢ viditelné
znamky a nasledky.

Tento trestny Cin kvalifikoval nalézaci soud jednak jako provinéni
nedokonaného nasilného smilstva podle § 3 zak. €is. 48/1931 Sb. z. a n.
a §§ 8, 125 tr. z., jednak jako provinéni lehkého poSkozeni na téle podle
§ 3 zak. Cis. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z.

Nalézaci soud zjiStuje lehké ubliZzeni na téle a pravi, Ze obZzalovany
pfi tom, kdyz se snazil AndClu R. nasilim pfimc¢ti k vykonani souloZe,
strhl ji na palandu a Zze And¢la R. pfi tomto narazu utrpcla modfinu na
stehn¢ pravé nohy.

Z toho plyne, Ze toto zl¢ nakladani zapadalo do nasili, jako pro-
stfedku, sméfujiciho k tomu, aby obzalovany u&inil Andélu R. neschop-
nou odporu. Je proto tfeba toto zl¢ nakladani a jim zptisobeny vysledek
pokladati za ¢ast vykonaného nasili, a nelze je zhodnotiti oddélenc jako
provinéni podle § 3 zak. &is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z. (Mificka,
str. 112, Altmann [., str. 336.)

Ze toto porantni je zahrnuto pfi tomto trestném &inu v nasili, plyne
i z ustanoveni § 126 tr. z., podle kterého teprve pfi dilezit¢ Skodé na
zdravi — a k t¢ nalezi i poranéni — ma nastoupiti vySSi sazba.

Kdyz tedy nalézaci soud kvalifikoval trestny &in obzalovanc¢ho téz
iako provincni podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. a n. a § 411 tr. z., po-
uzi! v jeho neprospéch nespravné trestniho zdkona a zavinil tim divod
zmatecnosti podle § 281, ¢&is. 10 tr. ., k némuZ je nejvySsi soud povinen
hledéti podle § 290, odst. 1 tr. i., i kdyZ nebyl zmateCni stiznosti vy-
tykan.

Byl proto rozsudek nalé¢zaciho soudu v uveden¢m vyroku zruSen po-
dle § 290, odst. 1 tr. f. jako zmateCny a zminc¢na kvalifikace byla po-
minuta, takZe mladistvy obvinény ziistava vinnym jen provinénim nasil-
ného smilstva podle § 3 zak. ¢is. 48/1931 Sb. z. an. a §§ 8, 125 tr. z.

Cis. 6371.

Tyka-li se ¢lanek spravy divadla a jejiho vlivu na hmotné uspéchy
predstaveni, nejde o posuzovani védeckého, uméleckého nebo jiného
podobného vykonu, nybrz o novinarskou kritiku, o jejiz beztrestrosti
Ize uvazovati jen s hlediska ditkazu pravdy nebo omluvitelného omylu
[§ 6, odst. 2, pism. a), b) zak. o ochrané cti].

(Rozh. z¢ dne 6. Fijna 1939, Zm I 143/39.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovel zmatecni stiznosti
soukromého Zalobce do rozsudku krajského soudu, jimZ byl obzalovany
zpro$tén podle § 259, ¢is. 2 tr. f. obZaloby pro pife¢in podle §§ 1, 2 zak.
&is. 108/1933 Sb. z. a n., zru$il napadeny rozsudek a uloZil nalézacimu
soudu, aby ve vcci znovu jednal a rozhodl.



