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pravoplatné sprostén nebo pokud tento zdvazek nepominul faktickym
uplnym zruSenim manzelského svazku. Tim, Ze ustanoveni manzelského
prava o vyzivé, kterou manzel ma poskytovati manzelce, uvedeno jest
v exekuénim fadu mezi prozatimnimi opatfenimi (§ 382 ¢&is. 8) nebyla
zménéna hmotnépravni podstata tohoto zdkonného opatfeni a nebyly
utvofeny nové predpoklady pro jeho pfipustnost. Nebylo toto opatieni
zruSeno ani exekulnim fadem, ponc¢vadz podle prvého odstavce ¢l. I
uvozov. zakona k exeku¢nimu fadu upravuje tento fad jen fizeni pfi exe-
kuci a pfi prozatimnich opatfenich, nikoli vSak hmotné pravni predpisy.
Narok podle § 91 ob¢. zak. jest po pravu bez ohledu, zdali jest man-
zel¢ina vyZiva ohroZena, Cili nic, proto nelze pouziti na opatfeni podle
§ 382 Cis. 8 ex. f. vSeobecnych ustanoveni §§ 370 a 372 ex. f. Okolnost
tvrzend zalovanym v jeho rekursu, Ze ZalobkynC jest schopna k praci,
protoZe jest kvalifikovanou vySivackou na uméle zcelovani a Ze jest
schopna bez namahy vyd¢lati si tydné 300 K¢, jest s hlediska ustanoveni
§ 91 ob¢. zak. bez vyznamu, nebot vyZivovaci ndrok pfislusi manzelce
bez ohledu na jeji jm¢ni podle vyd¢le¢né mohoucnosti muzovy. Zalo-
vany sice tvrdil, Ze Zalobkyné pozbyla vyZivovaciho naroku manzelskou
nevérou a opc¢tovnym cizolozstvim. Nehledic k tomu, Ze soud prvé sto-
lice tyto okolnosti nema osvédCeny, jest uvaziti, Ze narok Zalobkyné¢
podle § 91 ob¢&. zak. nezanikl dobrovolnym rozvodem od stolu a loze
a ze rozlukou manzelstvi dosud nemohl zaniknouti, ponévadZ o rozluce
nebylo dosud rozhodnuto.

Cis. 10027.

Ustanoveni §§ 174 konk. f. a 63 vyr. f. nelze pouziti v nespiorném
fizeni. |
Lhiitu k podani opravnych prostfedkii proti zapisu firmy do rejstfiku
nelze pocitati od uverejnéni usneseni o zapisu firmy do rejstfiku.

(Rozh. ze dne 24. &ervna 1930, R 11 208/30.)

Do usneseni rejstifikového soudu, jimz byl povolen zapis
firmy E., odborné zavody pro obaly, podala rekurs firma E., obchodni
spole¢nost s r. 0. pro priimysl sklarsky a obalovy. Rekursni soud
rekurs odmitl. Dtvody: Netfeba se zabyvati otazkou, zda lze stézo-
vatele povazovati za stranu nebo ucastnika v nesporném fizeni firem-
nim anebo za zadjemce a zda mu mélo napadené usneseni viibec byti
doruteno, kdyz o to pozadal. Stiznost jest podle nazoru rekursniho
soudu nepfipustna proto, Ze o napadeném usneseni, které podle spisi
bylo podle zdkonného pfedpisu fadné vyhlaSeno, jest miti za to, Ze
nabylo formalni pravni moci, z ¢ehoz pro Zadatele obchodnika vzeSlo
opravnéni uzivati ohlaSené firmy se vSemi pravnimi ucinky, které jsou
podle zdkona spjaty se zapisem do obchodniho rejstiiku, takze k opoz-
dénému rekursu se zfetelem k § 11 nesp. fiz. nebylo lze pfihlizeti. Pri-
kazuje-li obchodni zdkon ve ¢l. 13, ze ur€ité zapisy v obchodnim rej-
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stiiku, k nimz nalezi i zapis protokolovan¢ firmy, musi byti predepsa-
nym zptisobem vyhlaSeny, musi toto uvefejnéni miti nasledky nejen
hmotnépravni, nybrz i uCinky s hlediska formalniho prdva a nemfize
po té strance byti hodnoceno jinak nezli uvédoméni vSech zajemct,
protoze by jinak pravni moc takového zapisu nebyla myslitelna. Ne-
tfeba ani blize rozvadé¢ti, jak by tim byla dotéena prdvni bezpelnost.
Nikde ov§em rieni to vyslovné feceno, Ze se tento formelnépravni t¢inek
pfipisuje také vyhlaSkam a ediktiim uvefejnénym pfedepsanou cestou
v nesporném fizeni firemnim, nez plyne to z povahy a z tcelu takovych
vyhlaSek a Ize to dovoditi pro praksi i z obdobného ustanoveni moder-
n¢jSich zdkonti, na pf. v fizeni upadkovém (§ 174 k. f.) a vyrovnacim
(§ 63 vyr. .). Nezbyva tudiz stézovateli nez, by uplatnil své lepsi pravo
nikoli stiznosti, nybrZ jinou cestou, kterou ostatné podle obsahu stiznosti
jiZ nastoupil.

Nejvys§si soud zruSil usneseni rekursniho soudu a vratil mu
vée, by, nepfihlizeje k odmitacimu davodu, o rekursu znovu rozhodl.

Divody:

Rekursni soud odmitl stiZznost jako opozdénou (§ 11 nesp. fiz.), maje
za to, ze uverejnéni usneseni o zapisu firmy »E.«, odborné zavody pro
obaly, musi miti s hlediska prava formalniho G¢inek uvédoméni vSech
zajemcti, patrné v tom smyslu, Ze lhitu k podani opravnych prostredkii,
pokud by byly viibec pfipustné, nutno pocitati od tohoto uvefejnéni.
Ze to tak bylo min¢no, lze souditi z citace §§ 174 konk. ¥. a 63 vyr. f.
a z poznamky, ze by jinak pradvni moc takového zapisu nebyla mysli-
telna. Tomuto pravnimu nazoru nelze prisvédciti, nebot ustanoveni
§ 174 konk. . a § 63 vyr. f. platici pro upadkové, pokud se tyle vy-
rovnaci fizeni, nelze pro zvlastnost fizeni jimi upravenych pouziti, pokud
Se tyle rozSifiti i na pravni obor, ovladany pfedpisy nesporného fizeni.
Tu jest dbati pfedpisu § 11 nesp. fiz. S hlediska tohoto pfedpisu jest
dovolaci stiznost, podand u soudu dne 8. listopadu 1929 do usneseni,
doruCeného dne 25. fijna 1929, podana véas, ve Ihhté Ctrnactidenni,
a netfeba se pfi posuzovani vCasnosti obirati otdzkou, zda zminéné
usneseni vitbec mélo byti dorueno zastupci stéZovatelky, a zda na jeho
zakladé¢ nabyly jiz tfeti osoby né¢jakych prav.

Cis. 10028.

Pravnimu zastupci vznika proti klientu narok na uplatu za vykonané
prace jiz vykonem té které prace. Pohledavka jeho podléha vyrovnani,
vznikl-li narok na uplatu pfed zahajenim vyrovnaciho fizeni na klientovo
iméni, tfebas pravni zastupce teprve pak s dluinikem suctoval a o za-
placeni ho upominal.

(Rozh. ze dne 24. ¢ervna 1930, Rv Il 589/29.)



