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vati tvrzenou koupi podniku dle ¢l. 22 obch. zak., nebot v takovém pfi-
padé nabidka a jeji akceptace se Cini projevy téZe fysické osoby v riiz-
nych funkcich. Je-li potvrzeno protokolem o mimofadné valné hromade,
ze Otto P. jako likvidator dle zplnomocnéni udéleného mu valnou hro-
madou prodal Ottovi P. jako majiteli nastavajici firmy »Bratfi P., spole¢-
nost s ruCenim obmezenym nastupce«, vedkerd aktiva a pasiva likvidu-
jici spole¢nosti za urCité ¢astky blize uvedené, jez byly s nim vyucto-
vany, a byla-li tato zprava bez namitek schvalena, — ovSem touZe fy-
sickou osobou —, je tim pro soud dostate¢n¢ prokdzana existence
smlouvy dle ¢l. 22 obch. zdk. a bylo tim vyhovéno zakonnému pozZa-
davku. Pro véc je lhostejné, Ze dle uvedené zpravy prodej aktiv se stal
ke dni 1. bfezna 1936, kdy tento likvidator nemél jest€ zmocnéni k tako-
vemu prodeji, — bylot mu udéleno az 26. bfezna 1936 —, ponévadz
cely prodej a vyuctovani o ném byly schvaleny na valné hromadé¢ dne
24. Cervna 1936, takze tim byl i napraven pfipadny nedostatek zmocnéni
k prodeji aktiv. Byl-li tu vSak pro nabyti obchodniho zavodu zakonny
pfedpoklad vyli¢ené smlouvy, pak zamitnuti odpovédi se pficilo pred-
pisu ¢l. 22 obch. zak. Ponévadz pak i s hlediska pravniho je pfipustné
obchodni zavod s firemnim pravem v obdobi likvidace spoleCnosti pfe-
vésti na spolec¢nika nebo i tieti osobu a jej pfipadné prodati (srovnej
Staub-Pisko: Komentat I. dil, str. 8 § 3, str. 389 k ¢l. 130, § 10
str. 413 k ¢l. 137, odst. 2), nebylo by prekazky podanou opovéd pri-
znive vyfiditi, pokud budou dany ostatni zakonné piedpoklady takové
opovédi, coz nutno ponechati rejstfikovému soudu k posouzeni, jemuz
bude zejména pfihlizeti k stavu firemnihq rejstiiku o piavodni firmeé
»Bratii P., spole¢nost s r. 0.«.

Cis. 15674.

Ani v zemédélském vyrovnavacim fizeni neni vyrovnaci spravce
opravnén k rekursu proti usneseni o urcCeni odhadni ceny nemovitosti
patfici vyrovnavacimu dluznikovi.

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, R 1I 544/36.)

Rekursnisoud vyhovél stiznosti vyrovnaciho dluznika (v zeme-
délském vyrovnacim fizeni) do provedeni odhadu a uloZil prvému soudu,
by provedl odhad ve smyslu vlad. naf. &is. 159/36 Sb. z. a n.

Nejvys§sisoud odmitl dovolaci rekurs vyrovnaciho spravce.

Diavody:

Podle § 3 vlad. naf. ¢is. 76/36 Sb. z. a n. plati o zem&dglském vy~
rovnani ustanoveni vyrovnaciho fadu, pokud neni v uvedeném vladnim
nafizeni vyslovn& ustanoveno néco jiného. O postaveni vyrovnaciho
spravce nema toto vladni nafizeni Zadnych zvlaStnich pfedpisi, takze
plati v té pfi¢in€ predpisy vyrovnaciho fadu. Podle nich (§§ 5, 10,
34, 35, 44 a 46) jest vyrovnaci spravce jako pomocnik soudu pouhym
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dozorlim organem nad jednanim a majetkem dluznikovym, ale jménem
véfitelstva nikdy nevystupuje, nybrz ma pouze vySetfiti stav majetku
dluznikova i vSechny okolnosti dilezité pro rozhodnuti véfiteld
o nabizeném vyrovnani. Schazi tedy vyrovnacimu spravci legitimace
k dovolacimu rekursu, tfebas uvadi, Ze jej podava k odvraceni Skody
vSech véfiteld, jejichz zajmd pry ma héjiti. Z ustanoveni § 9 vlad. nai.
Cis. 76/36 Sb. z. a n. plyne ostatné, Ze nespravné urCeni odhadni ceny
dluznikovych nemovitosti miize po pfipadé Skoditi jen té€m véfiteldm,
v jejichZ prospéch vaznou na nich vécnad prava. Podle § 9, odst. 2 uve-
deného vladniho nafizeni ma se urceni odhadni ceny stati podle pfed-
pistt odhadniho fadu (pfihliZejic i k zméndm podle vlad. naf. &is. 230/
36 Sb. z. a n.). Knihovnim véfitelim musi tedy podle § 35, odst. 2
odh. faddu byti ozndmena soudem urfena odhadni cena a tito véfitelé
maji pak moznost sami dotfené usneseni vziti v odpor zplisobem tam
stanovenym.

Cis. 15675.

K odporovatelnosti staci, Ze odporem proti pravnimu jednani dluzni-
kovu miiZe byti zjednano pro odporujiciho véfitele priznivéjSi posta-
veni, nez jaké mél pfed podanim odporu.

V odpiiréim sporu podle § 2 ¢is. 3 odp. f. nalezi Zalovanému, aby
dokazal, Ze i tomu, kdo za né€ho sjednal pravni jednani, byt i k tomu
nebyl zmocnén, nebyl znam zkracovaci umysl dluznikiiv ani znam byti
nemtusel. '

(Rozh. ze dne 10. prosince 1936, Rv 1l 1122/34.)

Podle pfednesu zaloby dluzi tchan Zalovaného Jan N. st. Zalobci na za-
kladé pravoplatného platebniho rozkazu urCitou ¢astku, k jejimuz vy-
dobyti byly vedeny bezvysledné exekuce. Nemovité jméni dluznikovo,
t. j. idedlni polovice knihovni nemovitosti byla zatiZzena zastavnim pra-
vem ve prospéch Zalovaného pro pohledavku 26.000 K¢ a byla prodana
v drazbé 31. kvétna 1933 za nejvyssi podani 29.000 K¢&. Dle rozvrho-
vého usneseni ma zbytek z tohoto nejvy$siho podani po uspokojeni
knihovnich véfiteld pripadnouti Zalovanému k Caste¢né dhradé jeho
knihovné zajisténé pohledavky. Tato ¢ast pohledavky kryta nejvy$Sim
podanim byla pfevzata vydrazitelem ve smyslu § 171 ex. f. Nebyti to-
hoto zatiZeni, které bylo vykonano v poslednich dvou letech ve pro-
spéch blizkého ptibuzného diuznikova, byla by byvala pohledadvka Za-
lujici z nejvys§Siho podani plné kryta. Zalujici proto navrhla, opirajic se
o pfedpis § 2 ¢&is. 3 odp. fadu, by uznano bylo pravem, ze Zalovany jest
povinen trpéti, aby Zalujici vedla pro svou pohled4dvku exekuci na hy-
potekdrni pohledadvku zalovaného véaznouci na byvalé idealni nemo-
vitostni polovici Jana N-a st. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
s o u d uznal podle Zaloby.

Nejvy3s8isoud nevyhovél dovolani.
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