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proti Gustavu Sch-ovi, a sice jedin¢ z divodu §u 1017 ob&. zak., po-
ukazujic na zjiSt¢nou spoluc¢innost Zalované. Uveden¢ho prfedpisu nelze
vSak proti zalované pouziti, jezto tato, pokud $lo o obchod s kompen-
sa¢nim uhlim, provozovany pouze Gustavem Sch-em na vlastni pést,
a proti jeji viali, mohla jednati pouze jako jeho zmocnénec. Nezalezi
na tom, zZe Sch. byl &innym i v jejim zavod¢ a Ze tento zavod byl veden
pod jeho jménem, nebot neSlo o obchod, nalezejici k provozu uvede-
né¢ho zavodu, nybrz o obchod provozovany jmenovanym mimo zavod
manzelin na vlastni uet. Nemohly proto z obchodu toho vzejiti za-
vazky pro Zalovanou. Ze by byl zavazek Gustava Sch-a pfeSel na za-
lovanou z jin¢ho divodu pravniho, nebylo tvrzeno.

Cis. 2380.

Uprava pachtovného (zakon ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 213
sb. z. a n.).

Za opétovnou apravu pachtovného ve smyslu ¢l. V. zakona lze Z4-
dati pouze tehdy, bylo-li pivodné upraveno soudem, nikoliv, bylo-li
stanoveno dohodou stran.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1923, R Il 64/23.)

Na rédklad¢ zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 313 sb. z. a n., za-
zadaly pachtyiky za prodlouZeni pachtu na dals§i tfi roky, které jim
propachtovatcikou také skute¢n¢ bylo priznano. Jelikoz o vySi pach-
tovncho pres ¢ast¢jsi jednani nedoSlo mezi stranami k dohodé¢, zazadala
propachtovatelka, by bylo pachtovné¢ pro rok 1922 soudem zvySeno.
O tomto navrhu bylo jedndno a doSlo pak mezi si¢astnénymi stranami
dne 15. prosince 1921 k mimosoudni dohod¢ ohledn¢ vySe pachtovného
a to az do roku 1924. Po vydani zakona ze dne 13. Cervence 1922,
¢is. 213 sb. z. a n., domahaly se pachtyrky na soud¢ tupravy pachtov-
ného pro rok 1923. Soud prvé stolice navrh zamitlh. Diavody:
Soud ma za to, ze pachtyfium nepfislusi pravo zadati za dpravu pach-
tovn¢ho soudem ve smyslu zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213
sb. z. a n. Nebot' zakon tento pripousti upravu pachtovného soudem
jen v téch pripadech, kde toto nebylo ujedndano dohodou stran. Tomu
nasvédCuje zfejmce ustanoveni §u 5 (3) zakona ze dne 12. srpna 1921,
Cis. 313 sb. z. a n. a €. IV. (3) zak. z 13. Cervence 1922, ¢is. 213 sb.
z. a n., kde vyslovn¢ se pravi: Nedohodnou-li se strany, ur¢i pachtovne
k navrhu pachtyfe neb propachtovatele okresni soud. Také ¢l. V. zak.
ze dne 13. Cervence 1922, ¢&is. 213 sb. z. a n., pravi, Ze za tpravu pach-
tovn¢ho pro léta 1922—1923 a 1923—1924 mize dle ¢l 1V. téhoZ za-
kona byti zadano i tehdy, bylo-li pachtovné upraveno podle ¢l. 5. za-
kona ze dne 12, srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., tedy soudem stanoveno.
Jelikoz strany uzaviely ohledné pachtovného mimosoudni dohodu na
cela 3 léta, nemaji jiz naroku na opc¢tné jeho upraveni soudem. R e-
kursni soud zruSil napaden¢ usneseni a odkazal véc na prvy soud
k dalSimu jednani a rozhodnuti. D divody: Jest feSiti pravni otazku
zda dle €l 1V. zakona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n,,
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mozno zadati za sniZzeni pachtovného také v tom pripad¢, kdyZz pach-
tovné to bylo ptedchozi dohodou umluveno na vice roki. Ustanoveni
§u 5 (3) zadkona ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 313 sbh. z. a n., jakoz
i ustanoveni ¢l. 1V. (3) zdkona ze dne 12. Cervence 1922, &is. 213 sb.
z. a n. dle doslovu mluvi sice pro pravni nazor prvniho soudce, zZe
suCastnénym stranam pftisludi pravo Zadati za upravu pachtovného jen
tehdy, kdyz pachtovn¢ nebylo ujednano dohodou neb umluvou stran;
naproti tomu vSak z ustanoveni ¢l. V. zdkona ze dne 13. Cervence 1922,
¢is. 213 sb. z. a n., jest patrno, Ze za upravu pachtovn¢ho mize byti
zadano i tehdy, kdyz pachtovné bylo upraveno dle §u 5 zdkona ze dne
12. srpna 1921, &is. 313 sb. z. a n. Vzhledem k tomuto ustanoveni za-
kona dluzno miti za to, Ze, kdyZz mozno Zadati za upravu pachtovného,
ustanovenc¢ho po predchozim fizeni soudnim, mozZno tim spiSe zadati
za upravu pachtovného, stanoveného predchozi dohodou stran, kdyz
pomcry, za kterych pachtovné to bylo umluveno, se podstatné zménily
neb ukazaly sc byti jinymi. nez jak strany predpokladaly, zvlasté kdyz
fizeni soudni vzdy poskytuje bezpeénejsi zaruky, Ze prfi apravé pach-
tovncho bude prihlizeno ke vSem smérodatnym okolnostem nez pfi
pouh¢ dohod¢ stran. Spravnosti tohoto nazoru vSak zejména nasvéd-
Cuje ustanoveni ¢l. VI. cit. zak., které¢ pravi, ze zdkon tento nedotyka
se on¢ch pachtovnich smluv, které byly ujednany od 1. ledna 1920 do
vydani tohoto zdkona dobrovolnou umluvou nejmén¢ na dobu 6 rokda,
z ¢ehoZ patrno, ze zakon ten vztahuje se na pachtovni smlouvy dobro-
volnou timluvou pfed anebo po I. lednu 1922 dojednané na kratsi dobu
nez 6 rokt a Ze tudiz v takovém pfipad¢ jsou strany oprdavnény ve
smyslu tohoto zakona Zadati za upravu pachtovného soudem, jestlize
se podstatné zmcnily pomcry, za kterych bylo pachtovné dohodou
urleno. Uvaziv pravé zminéna ustanoveni zakona ze dne 13. Cervence
1922, ¢is. 213 sb. z. a n., jest rekursni soud toho nazoru, Ze mozno
su¢astnénym stranam zZadati za upravu pachtovn¢ho i1 tehdy, kdyz toto
bylo sice ureno dohodou, avSak pomcéry, za kterych pachtovné bylo
umluveno, se podstatn¢ zmcnily neb ukazaly se jinymi nez jak strany
predpokladaly, vyjimaje ty pachtovni smlouvy, které byly ujednany po
1. lednu 1922 do vydani tohoto zakona, t. j. do 17. srpna 1922 a to
na dobu nejménc 6 roku. Dle svrchu uveden¢ho jde v tomto pfipadc
o pachtovni smlouvy, které prodlouzeny byly v roce 1921 na dalsi 3 roky.
Nasledkem toho vSak jest stezujici si pachtyfky povazovati za oprav-
néné zadati ve smyslu ¢l. V. a VI. cit. zdkona, by vy§i pachtovné¢ho urdil
soud dle zasad ¢l. IV. zmin¢nc¢ho zakona.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravnénosti. Dle §u 9 zakona ze
dne 12. srpna 1921, ¢is. 313 sb. z. a n., o obnov¢ (lrQl)r1ych zemdcdel-,
skych pachti rozhoduji soudy podle zasad mimosporn¢ho fizeni o na-
mitkach propachtovatele proti obnove¢ pachtu, jakez i o-narocich na
snizeni nebo zvySeni pachtovn¢ho. Nepodal-li propachtovatel ve lhatc
§u 8 tohoto zakona namitek proti obnov¢ pachtu, ztraci pravo, odpo-
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rovati ¢bnov¢ pachtu a soudni fizeni odpada prave tak, jako v pfipadg,
kdyz se strany dohodnou o pachtovném. Spravnosti tohoto nazoru na-
svéd¢uji ustanoveni §u 5 (3) zadkona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 313
sb. z. a n. a ¢l. IV. zakona ze dne 13. Cervence 1922, ¢&is. 213 sb. z. a n.,
ze okresni soud, v jehoZ obvodu lezi pachtovany pozemek, urli pach-
tovné k navrhu pachtyfe nebo propachtovatele pouze tehdy, kdyz se
strany o pachtovném nedohodnou, kdyZ tedy zakroCeni soudu jest nut-
nym. Dle ¢l. V. zdkona ze dne 13. Cervence 1922 ¢&is. 213 sb. z. a n.
mize byti Zddano za dpravu pachtovného pro pachtovni I¢ta 1922/1923,
192371924 i tehdy, bylo-li pachtovné upraveno podle §u 5 zakona ze
dne 12. srpna 1921 ¢&is. 313 sb. z. a n., t. j. bylo-li upraveno soudem, ni-
koliv bylo-li stanoveno timluvou stran, jez, jak vySe doli¢eno, vyluCuje
zahdjeni mimosporného fizeni ve smyslu §u 9 tohoto zak. a ¢l IV. za-
kona ze dne 13. Cervence 1922, &is. 213 sb. z. a n. Nepravem poukazuje
rekursni soud k odivodn¢ni opaéného svého nazoru na ustanoveni ¢l. VI.
tohoto zakona, jez ni¢eho neméni na uvedené¢ zasadé¢, nybrz ma na mysli
pouze pravni pomér mezi propachtovatelem, dosavadnim a novym pach-
tyfem a pachtovni smlouvy uzaviené od 1. ledna do 17. srpna 1922 na
dobu nejménc 6 let. Nazor rekursniho soudu, Ze, kdyz mozno zadati za
upravu pachtovného, stanoven¢ho po predchozim fizeni soudnim, mozno
tim spiSe zadati za apravu pachtovného stanoveného pfedchozi dohodou
stran, nema opory v zakon¢ a podcenuje vyznam a ucinky pravoplatné
uzaviené smlouvy.

Cis. 2381.

Podminky zajit'ovaci exekuce pro budouci vyzivné (§ 372 ex. f.)

jsou splnény, byla-li jednou prokazana liknavost dluznika v placeni vy-
zivného tim, Ze splatné vyzivné muselo byti proti nému vymahano.

(Rozh. ze dne 13. biezna 1923, Rv 11 446,/22.)

Zalovana manzelka vedla proti zalujicimu manzeli jiz dvakrate exe-
kuci pro neplneni zakonnc¢ho vyzivného, natez ji byla povolena zajisto-
vaci exekuce pro vyzivné, pripadajici na dobu jednoho roku. Oba
nizsi soudy zalobu, domahajici se zruSeni této exekuce, zamitly,
odvolaci soud z téchto dliivodG: Zakon poskytuje narokm na
vyzivu zvlastni ochranu vudi liknavosti dluznika a stanovi k uSetfeni na-
kladt, zZe'jiz v pfipad¢ jedin¢ho vedeni exekuce muze soud povoliti
ohledn¢ budoucnd splatnych €astck exekuci ku zajisténi §u 372 ex. f.
V tomto piipadc vSak dokonce dvakrate byla vedena exckuce k vydo-
byti proti dluznikovi; nic na tom nezalezi, ze ob¢ byly po zaplaceni za-
staveny. Proto pravem byla exekuce k zajisténi povolena a neni pficiny,
by byla zruSena.

Nejvys§§i soud nevyhovel dovolani.

Divody:

Vyklad, ktery dava dovolatel ustanoveni §u 372 ex. ., ze totiz za-
jistovaci excekuce pro budouci vyZivné je pfipustna jen tehdy, kdyz dluz-



