dovolené, za nemoci a pod., a pirece necbude lze duvodné o tom po-
chybovati, Zze i v téchto obdobich pojistna povinnost zaméstnance
trva, tiebaze on zadnych praci skutecné nevykonava.

7. téchto uvah vyplyva, ze piedpokladem pro zaloZzeni pojistné
povinnosti podle § 1 pens. zak. neni, aby préace. k nim7 se zamdéstna-
nee sluzebni smlouvou zavazal, byly jim skutec¢né také vykondvany,
nvbrz ze staci toliko pravni existence sluzebniho poméru. Opak nelze
dovozovati ani z obratu, pouzitého v § 1 pens. zak...., »pokud neni
cinnym jako délnik, ¢ ucen, nebo nevykonava pievaznou mérou
praci pod¥izenvch. nebof piedpisem timto nestanovi se dalsi pied-
poklad pro pojistnou povinnost, soufadny s piedpokladem v pred-
chazejici vété vytéenym, tedy vedle nc¢ho. nybrz jim stanovi se jen
z tohoto jediného zakladniho predpokladu vvjimky toho obsahu, ze
i kdyz tento predpoklad jest splnén, totiz urcitd osoba jest ve sluzeb-
nim poméru, ona piesto pensijni povinnosli nepodléha tehdy. jsou-li
smluvené sluzby takové povahy, jak je zdakon vymezuje. Dotéenému
ustanoveni dluzno proto rozumcti jen tak. ze se jim urcité kategorie
osob, jez jsou ve sluzebnim pomdéru, se zietelem na jakost jejich
sluzebnich praci, k nimz jsou podle sluzebni smlouvy povinny, z pen
sijni povinnosti vvluéuji. Pro spornou otizku neplyne vSsak z ného
nic pro nazor, ze by vedle sluzebniho poméru také jesté vecita ¢in-
nost, t. j. skute¢né konani smluvenveh praci zamdéstnancem. bylo
zakonnvym piedpokladem pojistné povinnosti.

Pravni ndzor. na kterém spociva navikané rozhodnuti, nelze podle
hofejsich uvah tudiz uznati za shodnv se zakonem.

(Nalez ze dne 3. kvétna 1930, ¢ 7512/50.)

IT.
Rizeni.

Stézovatel H. prihlasil uw bvv. Zemské uradovny II. VScobeeného
pensijniho tstavu v Praze svého zamcéstnance J. Sch. k pensijnimu
pojisténi. Prihlaska byla vyfFizena potvrzenkou uradovny o tom, ze
J. Seh. byl zaitazen do pojisténi od 1. ledna 1922. Podanim ze dne 24.
ledna 1924 odhlasil stézovatel jmenovaného svého zamdstnance z toho
diuvodii, Ze pojistné povinnosti neni podroben. Odhlaska nebyla Zem-
skou tradovnou Il vvmérem ze dne 9. vinora 1925 vzata na vedomi
s odtivodnénim, ze pojisténi nabylo pravni moci, bylo zameéstnavate-
lem svého Casu uznano., prémie byly jim placenv, a Zemska uvadovna
neni s to. aby zadosti stézovatelove vyhovéla. Ve vyméru tom bylo
dale uvedeno. 7e k rozhodnuti o tom, zda zaméstnanec jest pojistné
povinnosti podroben. jest prislusné ministerstvo socialni péce. a stézo-
vatel byl vybidnut, aby sc tam s prislusnym podanim obratil. Stézo-
vatel byl zdaroven také upozornén. ze ministerstvo muze (z tfedni
moci dozorci) vysloviti nepodrobeni pojistné povinnosti jen pro bu-
doucnost.

Proti tomuto vyméru podal st¢zovatel dne 24, tinora 1925 stiznost
k ministerstvu socidalni pécée s navrhem. aby ministersivo dalo Zem-
ské  aiadovndé 11, Vicobeeného pensijniho  ustavu piikaz. aby pii-
hlasku J. Sch. jako omvlem piihlaSenc¢ho zrusila a zaplacené pré-
mie s uroky stézovateli vratila. Ministerstvo socidlni pcéce  postou-
pilo stiznost zemské sprave politické v Praze k instan¢nimu rozhod-
nuti, pokud stiznost ¢eli proti v¥méru Zemské nradovny ze dne S
inora 1925. Zemska sprava politicka zamitla pak stiznost. jako nA-
mitky opozdén¢ podané a tedv nepiipusiné. ponévadz v odpor vzaty
vimér byl dorncen nejpozdéji dne 24, vinora 1925, namitky vSak.
byvse podiny u ministerstva  socidlni  péce.  dosly vifedni  cestou
k" zemské spraveé politické v Praze, kde mely byti piimo podany -
pokud stiznosti nebylo 7zadano jen o opatieni z moci dozordd — feorve
dne 28. biezna 1925. tedy po uplynuti t4denni Ihuaty. stanovené v § 75,



odst. 3. cis. nafizeni ze dne 25. Cervna 1914, ¢. 138 f. z. Odvolani, jez
z tohoto rozhodnuti stézovatel podal, ministerstvo socialni péce naii-
kanym rozhodnutim nevvhoveélo z jeho diavodia. K namitkam odvo-
lani bylo podotknuto, ze sporny vymér neobsahoval vibec Zzadného
pouceni o opravnych prostfedeich v technickém slova smyslu. Zejména
nelze povazovati za takovéto pravni poucCeni upozornéni zemské dra-
dovny, ze sama neni jiz s to, aby ménila néco na pojistném vymeéru,
veSlém ve formalni pravni moc, a ze by tak mohlo uéiniti — ovSem
jen pro futuro — k vyslovné zadosti strany ministerstvo socialni péce
na zakladé svého dozorcéiho prava. NaznacCovala tedy zemska ufadovna
rekurentovi pouze jinou cestu, jiz by se podle jejiho nazoru mohl
domoci, alespon pro budoucnost, zmény pravoplatného stavu, kdyz
zruSeni pensijniho pojisténi Sch. obvyklou cestou instanéni jiz neni
mozno. Nedostatek pravniho pouceni ve vyméru zemské uradovny
je zajisté vadou, nemuze vSak zbaviti vvmeér, vadou takovou trpici.
jeho povahy a uc¢inku, které mu ]nmk j)U(HL jeho obsahu a formy
piisluseji. Nezachovani predpisi § 3 zdk. ze dne 12. kvétna 1896
¢. 101 F. z. ma pouze ten nasledek, 7e se strana muze podle posled-
niho odstavee tohoto ustanoveni domahati zvlastnim rekursem odstra-
néni této zavady, coz se vSak v daném pripadé¢ nestalo. Jadrem sporu
jest otdazka., lze-li v obsahu fecené¢ho vyméru shledavati momenty,
jez opravnuji k udsudku, ze bylo v ném stézovateli ddno pouceni
o opravném prostiedku, t. j., ze obsahuje tdej, zda ve vyméru uc¢inéné
rozhodnuti jest podrobeno dalSimu piezkoumani v pofadi instan-
¢nim a v kladném pripadé navod, u kterého vyssiho tfadu a v jaké
lhate lze opravny prostiedek podati a tak napravy se domdahati.
Sporny vymeér sklida se ze dvou ¢asti. 'V casti prvni obsazen jest
zamitavy vyrok zemské uradovny 1I. o odhldasce stézovatelové v pii-
¢iné vylouceni jeho zaméstnance z pensijniho pojisténi s odivodné-
nim. Podle tohoto svého obsahu jest tato ¢dst sporného vyméru vy-
mérem nositele pojisténi, tykajicim se prav a po\'mnosh upravenych
zakonem o pensijnim poji§téni ve smyslu § 75 odst. p. 7., pro ktery
v dobé jeho vydani platila podle § 75 a) téhoz z.akona ustanoveni
zakona ze dne 12, kvétna 1896 ¢. 101 ¥. z. o veSkerém opravném ii-
zeni, tedy také predpis o pouceni o opravnych prostiedcich ])()d]v
§ 3 tohoto zdkona. 7 toho plyne, ze Feceny vymér takovéto pouceni
obsahovati mél. Ve druhé jeho ¢asti dava sice Zemska udradovna T
stéZzovateli na srozuménou, 7e k rozhodnuti otazky, zda jeho zamést-
nanec jest pensijni pojistné povinnosti podroben, jest piFislusné mi-
nisterstvo socialni péce a vvbizi ho, aby s¢ na né s prislusnym po-
danim obratil. Ve vyméru se vSak neuvadi ani Ze jeji rozhodnuti lze
brati v odpor. ani ze st¢zovatel jest opravnén k tomu, aby si do ne-
gativniho vyfiizeni jeho odhlasky, vyslovené v prvni ¢asti vyméru,
st¢zoval u ministerstva a tak napravy se domdahal, ani konec¢né se
tam nepravi nic o mistu, kde ma tak uciniti, ani o lhaté, ve které se
tak stati ma. O téchto podstatnych pnymnvvch nalezitostech pouceni
o opravném pmstrcdl\u ve smyslu § 3 zak. ¢. 101/1896 ve vymeéru Zem-
ské utadovny II. neni vibee zminky. Lze sice piipustiti, Zze Zemska
nfadovna dala stézovateli néjaké pouceni o postupu, ktervm by podle
jejitho ndzoru mohl se domahati vylouceni svého zaméstnance z pen-
sijni pojistné povinnosti, a ze mu naznacila i t¥ad, na ktery se ma
v té pric¢iné obratiti, ale ani z dikce ani z obsahu dotéené casti vy-
méru neni mozno pravem usouditi, Ze by v pouceni tom bylo obsa-
7€no pou(om' o opravném prostiedku, t. j. o tom, Ze proti meritor-
mmn vyrizeni odhlasky stézovatelovy muze se sté /ovatol braniti v p o-
fadi instanénim u ministerstva socialni péce jako u vySsiho
l'n‘adu, vyFizeni to piezkouméavajiciho, t. j. u nad¥izené odvolaci sto-
lice. StéZzovateli udéluje se toliko rada, aby se obratil na ministerstvo
jako na tufad, ktery jako dozoréi urad podle § 78 zdk. o pens. poj.
je piislugny, aby mimo instanéni postup rozhodl o otdzce, o kterou &lo.
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Jest proto piedpoklad zalovaného dradu, z néhoz v narikaném roz-
hodnuti vychazel, ze sporny vymér pouceni o opravnych prostredcich
neobsahoval, v souhlase s nim, a tedy spravny. Jestlize ve sporném
vyméru Zemské tiradovny pouceni o opravném prostiedku, stézovateli
proti nému po zakonu prislusejiciho, podle téchto tvah obsazeno ne-
bylo, a¢ podle citovanych zdakonnych pfedpisi mu dano byti mclo,
pak byla to arci vada, jejihoz odstranéni mohl se stézovatel domdahati
samostatnym rekursem podle posl. odst. § 3 zak. ¢ 101/1896. Neudcinil-li
tak a vykladaje si mylné, jak ve stiznosti sam doznava, ve vyméru
mu udc¢lenou radu jako poucCeni o opravném prostiedku, podal z vy-
mcéru stiznost u ministerstva misto namitek u zemské politické spravy
v Praze jako stolice odvolaci podle § 75 (3) p. z. k rozhodnuti o nich
ptislusné, jeho stiznost dosla tam nesporné az po uplynuti 14denni
Ihity v cit. § stanovené, a byla proto jako opozdéné podand odmit-
nuta, nelze v tomto postupu zalovaného uradu shleddavati ani neza-
konnost ani vadu ¥izeni.

Stiznost byla proto zamitnuta jako bezdivodna.
(Nalez ze dne 9. kvétna 1930, ¢. 7640/30.)

TI1.
Rizeni.

V okolnosti, ze nebyla vyslechnuta o zptsobu zaméstnani ¢iSnice
ve vycCepu lihovin E. B., touto navrhovana svédkyné, nelze pravem
shledati podstatnou vadu Ftizeni ve smyslu § 6 zdakona o spravnim
soud¢, uvazi-li se, ze o zpusobu zameéstnani stézovateléiné ve vycepu
lihovin vyslechnuto bylo mnoho svédki, kteifi z vlastniho postiehu
podrobné vyli¢ili vSechny prace, které stézovatelka v obchod¢ tom
vykondvala, takze zalovany tfad v téchto vypovédich, pak v tdajich
stézovateléinyceh, jakoz i jejiho zaméstnavatele a v ostatnich vysled-
cich provedeného Setfeni mél postacitelny a bezpetny skutkovy pod-
klad pro to, aby si mohl uciniti ndalezity obraz o cCinnosti stézova-
tel¢iné a tuto ¢innost mohl spravné zhodnotiti pro svuj zavér, k ne-
muz dospél v nafikaném rozhodnuti p¥i posouzeni otizky. zakladala-li
tato ¢innost stéZovatel¢inu pensijni pojistnou povinnost podle zdakona
o pensijnim pojisténi.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1930, ¢. 8926/30.)
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