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cizozemsky ufad u nejvyssiho soudu ani nemuze rozhodnouti konfliktni
senat: nalez jakkoli nepfisluSny zustava nutne v tuzemsku v pravni plat-
nosti. Tak nikdo neodstrani uz rozsudek zemsk¢ho soudu v Praze ze
dne 4. srpna 1927, jimz vysloven rozvod. A v pfipade R 1 661/27 bylo
tomu zrovna tak, i tu tuzemsky rozsudek vyslovivsi rozvod nabyl pravo-
]‘-latno%ti Nasledek je prosté jen ten, ze tento rozsudek na polském
uzemi a onen na jugostavském nebude uznavan, ale zde zastava v plat-
nosti, bylot by nehorazné a proto nemozn¢, by v Ceskoslovensku odpi-
ran byl pravni uc¢inck a platnost pravoplatnym nalezum ¢sl. soudu, to
by ¢sl. pravni fad sam v sob¢ byl rozdelen, sam se sebou v rozporu.
I nebude moci tedy zadny soud ¢sl. podati pomocnou mku k toimu,
kdyby jeden z manzelu chtc¢l rozvodu nedbati a druh¢ho nutiti k obno-
veni manzelského spolecenstvi. Poncvadz vsak je rozsudek p]ai'nv, Za-
klada také narok podle § 17 rozl. zakona, ale tu byl by zdejsi fad opet
sam se sebou v odporu, kdyby hmotny narok ptiznaval, odpiral vSak
moznost ho uplatniti, odpiraje forum k tomu potiebn¢; ma-ii rozsudek
rozvodovy v zapcti narok § 17 rozl. zdkona, ma tento narok zase v za-
neti prisluSnost § 20 ¢is. 1 rozlukového zakona. Tim vsim arci neni fe-
ceno, ze vyneseny uz rozsudek o rozvodu bude uznavan také na tzemi
piistlusného ciziho statu, zde tedy v SHS., naopak tam vskutku uznavan
nebude, v tom ohledu zustane porad ucinnym ¢l 34 smlouvy, t. j. jeho
odstavec 3 a v tom se tedy st¢zovatel myli, kdy/ mysli, ze ¢l. 34 pro jeho
pfipad vubec neplati. A stejn¢ tomu bude i s nalezem ¢sl. soudu o roz-
luce.

Cis. 7498.

Drazba podle § 352 ex. f.

Nebyl-li v drazebnim fizeni dluznikem vyslovné navrzen odklad
drazby, nebyl soud opravnén tak uciniti a to ani k ochrané veiejného
zajmu, pokud tuto ochranu domnéle ohroZeného verejného zajmu ne-
uplatnil pfisiuSny vefejnopravni svaz sam poradem pravné vhodnym.

Drazebni rok nelze stanoviti, dokud usneseni, stanovici drazebni pod-
minky, nenabylo pravni moci.

Utraty (dovolaciho) rekursu nelze tu pfisouditi.

(Rozh. ze dne I'1. listopadu 1927, R 1 956/27.)

Nckolik spoluvlastnikit vedlo proti ostatnim spoluvlastnikiin exe-
kuci drazbou za ucelem zruseni spoluvlastnictvi. Jezto obec U. uplatnila
proti spoluvlastnikium narok podle zakona ze dne 17. ¢ervence 1919, &is.
421 sb. z. a n., navrhli dluznici, by drazebni fizeni bylo pferugeno, a’
bude pravoplatn¢ vyfizena otazka pfiznani drazenych pozemki obci U.
jako obecniho statku. Soud prvé stolice zamitl navrh na od-
klad, rekursni soud odlozil exekuci drazbou spoledné nemovitosti
az do pravoplatného rozhodnuti o naroku obce U. na tutéz nemovitost
podle zdkona ze dne 17. Cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n. v Fizeni sprav-
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nim a zru$il drazebni termin, konany dne 18. Cervna 1927, jakoz i ud¢leni
priklepu pfi ném Janu U-ovi k téZe nemovitosti, jako zmatecné. D u -
vody: Kdyz jest mezi stranami nesporno, Ze obec U. uplatnila proti
nim jako spoluvlastnikiim nemovitosti naroky podle zakona ze dne 17.
Cervence 1919, ¢is. 421 sb. z. a n. o pfeméné statku obecniho ve kme-
nove obecni jméni, z knihovniho vytahu jest patrno, Ze pravo vlastnické
bylo ke spole¢né nemovitosti vloZzeno podle intimatu ze dne 31. bfezna
1859, ¢is. 189 S. Z. K. a smiru ze dne 24. brezna 1880, Cis. 1678 stra-
nam toliko jako vlastnikiim usedlosti v polozce B 1 téZze knihovni viozky
vyjmenovanych a nelze vylouliti moznosti, Ze narok obce z divodi ve-
fejnopravnich na spolec¢nou nemovitost bude ve spravnim fizeni uznan,
jest vefejnym zajmem, by do pravoplatného rozhodnuti spravnich aradii
o naroku obce U. nenastala zm¢na v osob¢ vlastnikiit nemovitosti, ktera
by odporovala knihovnimu zapisu ze dne 24. bfezna 1880, ¢is. 1678
téze knihovni vlozky. StéZovatel¢ navrhem na pferuSeni fizeni, jehoz
v exekucnim fizeni neni, minili zfejm¢ odloZeni (staveni) exekuce podle
§ 42 ex. . Divody odlozeni jsou v zakon¢ uvedeny ovSem vypoctem a
zadny z nich se nevztahuje pfesné na exekuc¢ni véc o niz jde, aviak, ne-
hledic na to, jest odlozeni (staveni) ospravedintno jednak zminényn
zajmem verejnym, jednak pravni bezpecnosti stran i vydrazitele. Ne-
bylo proto s hlediska ani veci ani zakona piekazky proti odlozeni (sta-
veni) exekuce. Ohledn¢ predpisti, jimiz se fidi drazebni fizeni pro rozde-
leni spole¢né nemovitosti, dluZzno uvésti, ze ku provedeni tohoto naroku
jest uziti ustanoveni §§ 272 az 280 patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is.
208 1. zak., z ¢ehoZ plyne zavér, Ze predpisit exckuéniho tadu jest po-
uziti potud, pokud nebrani tomu zvlastni povaha drazby podle § 352
ex. f. (rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 2103/1922). Podle § 352 a § 169 tieti
odstavec ex. f. nesmi drazba byti vykonana, dokud nebyly drazebni pod-
minky pravoplatné¢ ustanoveny, a § 277 nesp. fiz. uklada soudu, by
prodejni podminky byly urcité a zfeteln¢ vyjadieny. Ze neni to mozno
bez pravni moci usneseni prodejni podminky upravujiciho, jest na bile-
dni. Kdyz vyhotoveni usneseni prvého soudu upravujiciho drazebni pod-
minky bylo doruceno teprv dne 14. Cervna 1927 a drazebni termin a
udcleni priklepu provedeny byly dne 18. Cervna 1927, stalo se to vse
v dob¢, kdy bezela jeste Thita § 65 druliy odstavec ex. . pro rekurs do
onoho usneseni, a kdy prodejni podminky nebyly jes§té pravoplatné usta-
noveny. Skutecnosti tyto porusuji donucovaci predpis zakona a zptiso-
bily, Ze nezakonnym postupem byla stézovatelim odnata moznost na
soud¢ projednavati, to jest do konce lhiity ke stiznosti do usneseni o dra-
zebnich podminkach, stiZznosti usneseni tomu s dspéchem odporovati,
coz ¢ini drazebni termin a ud¢leni pfiklepu pfi ném zmatecCnymi (§ 78
ex. ., § 16 nesp. fiz. a § 477 ¢is. 4 c. f. s.). Stézovatelé¢ oviem neodpo-
rovali ud¢leni pfiklepu Janu U-ovi (§§ 187 a 182 ex. f.), avSak pfed
prvym podanim navrhli, by drazebni termin nebyl konan pro vvse zmi-
nené skutecnosti, zakon porusujici, a Cinici drazebni termin a udéleri
piiklepu pfi ném zmatecnymi.

Nejvyssi soud vyhovel dovolacimu rekursu potud. ze zrusil
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napaden¢ usneseni v ¢asti, jiz bylo nafizeno odlozeni drazby a ve vy-
roku o utratach, jinak dovolacimu rekursu nevyhovel; prvému soudu pak
ponechal, by, Setfe pfedpisit exeku¢niho fadu, ustanovil novy drazebni
rok; utraty dovolacitho rekursu nepfisoudil.

Divody:

Stczovatel¢ vytykaji napadenému usneseni po strance formalni pie-
devS§im, ze jde jednak nad rekursni ndvrh (ultra petitum) jednak, ze
navrh nevyfizuje. A to pravem, nebot odptirci v rekursu na soud rekursni
sice v odstavcei prvnim dovozuji, ze drazebni fizeni mé¢lo byti vzhledem
na pravo obci U. ku drazenym pozemklm uplatnované preruseno (od-
loZzeno), necini vSak v kone¢n¢ prosb¢ vyslovného navrhu, by usneseni
soudu prvého v tomto smyslu bylo zménéno, pokud se ty€e toto pferu-
seni (odloZeni) nafizeno, nybrz domahaji se naopak vyslovn¢ toho, by
soudu prvni stolice bylo nafizeno, by Setfe pfedpistt exeku¢niho fadu
konal novy drazebni rok. Vzhledem k tomu nebyl rekursni soud oprav-
nén nafiditi odloZzeni drazby a nelze toto jeho opatfeni schvaliti ani,
kdyby se za to mclo, zZe rekursni soud tak ucinil, jak by se z odtvodneni
jeho usneseni zdalo, k ochran¢ vefejncho zajmu, jezto podle skutkoveho
a pravniho stavu véci nebylo k takové ochran¢ podnctu, pokud tuto
ochranu domné¢le ohroZencho vetejného zajmu neuplatnil prislusny ve-
fejnopravni svaz sam pofadem pravn¢ vhodnym. Bylo tedy usneseni
v této Casti zruSiti, aniZ je tieba k pfisluSnym vyvodim rekursu zkou-
mati, zda odlozeni drazby bylo vubec pfipustno s hlediska § 42 ex. 1.
Rekurs neni vSak opravnén, pokud broji proti tomu, Ze napadenym usne-
senim byl zruSen draZebni rok a udcleni prfiklepu a stadi v té pficine
k odivodnéni napadené¢ho usneseni vzhledem na vyvody stiznosti pouze
dodati, ze kratka Ihita tfi dnli, v niz drazba byla po dni doruceni a vy-
hlaSeni drazby kondna, byla zajisté zpilisobila ohroziti tispcsny vysledek
drazby. V této ¢asti bylo tedy rekursu odepfiti uspéch. Jezto jde o pro-
vedeni drazby podle pfedpisti fizeni nesporn¢ho (§ 352 ex. f. a §§ 272
az 280 patentu o mimosporném fizeni), neni tu mista pro pfisouzeni
utrat rekursu, jezto v této veci nelze pouziti predpisu § 74, 78 ex. . a
§ 41 a nasl. c. . s. Z téhoz divodu byl zruSen i vyrok o ttratach v na-
padeném usneseni obsazeny, aniz je tomu na zavadu predpis § 528 c.
i. s., pokud se tyCe § 14 (2) uvedencho patentu, jezto doslo ku zmend
usnesent.

Cis. 7499.

Prohlasila-li cbec usnesenim vefeinost cest na pozemicich, nemiize se
majitel pozemka domahati na obci Zalobou neobmezenosti vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1927, R 1 968/27.)



