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Diuvody:

Zalobkyné odporovala pfi rozvrhovém roku pofadi zadanému Zalo-
vanymi pro jejich pohledavky. Vyfizeni jejiho odporu bylo rozvrhovym
usnesenim dne 4. srpna 1930 E 558/30, odkazino na pravni pofad a
zalobkyni podle § 231 druhy odstavec ex. f. uloZeno, by se ve Ihiité
tam uvedené vykazala, Ze jiz zahdjila sporné ftizeni. Podle toho neni
pochyby, Ze tato ob&anska véc pravni spadd pod pravomoc sporného
soudce. Podle § 29 j. n. ziistava kazdy soud v pravnich vécech, které
u ného byly fadné zahdjeny, piislusny az do jich ukonceni, tfebas se
1 okolnosti, které byly pfi zavedeni Fizeni rozhodné pro urleni piislus-
nosti, zménily za fizeni, vyjmouc takové zmény, jimiz se pravni véc od-
nima tuzemskému soudnictvi viibec neb alespon ptlisobnosti fadnych
soudii. Dodate¢nym zruSenim rozvrhového usneseni rekursnim soudem
a nafizenim nového rozvrhového roku nenastal Zadny z téchto dvou pfi-
padii, a jest proto mylny pravni nazor odvolaciho soudu, Ze prvy soud
rozhodl o véci, nespadajici pod pravomoc sporného soudce. Diivodnému
rekursu bylo proto vyhovéno a rozhodnuto jak vy$e uvedeno, pfi CemZ
se podotyka, Ze spor o jsoucnost neb o pofadi miize byti zahajen i pfed
rozvrhovym rokem a Ze v takovém pfipadé jest na exeku¢nim soudu, by
poukazal odpor na jiz zahdjeny spor (sb. n. s. 8534).

Cis. 11777.

Pfedpis § 248 obc. zak. nema na mysli pfipad, Ze nezletily o své
zletilosti neuCini projev a o ni prosté pomici, nybrz pfipad, Ze se vydava
za zletileho, tedy, Ze positivné tvrdi bud’ vyslovné, Ze je zletily, nebo
piedstira okolnosti, z nichZz musi byti na to usuzovano.

(Rozh. ze dne 23. Cervna 1932, Rv I 416/31.)

Zalovany, jenz se narodil dne 1. kvétna 1904 a tudiZ teprve dne
1. kvétna 1925 dosahl fysické zletilosti, jeSt€ v dob& své nezletilosti se
stal vefejnym spole¢nikem obchodni spolelnosti protokolované pod fir-
mou M. od 3. prosince 1923 a jako takovy byl také zapsan do obchod-
niho rejstfiku obchodniho soudu ve Vidni. Stalo se tak proto, Ze ovéfujici
orgén, notaf, neuznal za nutné, by se o zletilosti Zalovaného déla blizsi
patrani a ponévadZ ani soudnimu organu nebylo mladistvé vzezieni
Zalovaného napadné. Jako vefejny spole¢nik firmy uzaviral Zalovany ob-
chody, zejména téZ se zZalobcem, jemuZ mladistvost Zalovaného nebyla
nijak napadna, a vydal dne 12. kv€tna 1924 uznavaci prohlasSeni ve
formé informace, o dluhu 53,000.000 K rak. ve vlastnim jméné i jako ve-
fejny spole¢nik firmy. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Zalo-
vaném zaplaceni 5.800 rakouskych schilingti, odpovidajicich 53,000.000
K rak. Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z té€chto d it v o d &: NemtiZe byti pochybnosti o tom, Ze pravni jednani
uzaviené osobou nezletilou bez ucastenstvi jejich zdkonnych zastupcii
jest neplatné a dluh z ného plynouci nezalovatelny a Ze se Zalobce Za-
lobou miiZe domoci tispéchu, jsou-li tu pfedpoklady ruCeni podle § 248
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ob¢. zak. I touto otdzkou zabyval se soud procesni podrobné a roziesil
ji podle ndzoru soudu odvolaciho spravné, dospév k nazoru, Ze pied-
poklady § 248 ob¢. zak. jsou splnény. Ze zjisténi plyne, Ze Zalovany,
spoluptisobiv pfi své protokolaci jako vefejny spole¢nik firmy a pfi jejich
obchodech, zvlasté se Zalobcem, svou nezletilost zaml&el; nevydaval se
sice vyslovné za zletilého, ale neucinil také nic, by nedostatek jeho
zpiisobilosti k pravnim jedndnim vySel na jevo. Chovanim timto utvrdil
a ponechal osoby, se kterymi jednal, v omylu o své nezletilosti. Tvrdi-li
odvolatel, Ze zalovany tak neucinil ve zlém umyslu, nybrz z neznalosti
zakona, jest odvétiti, Ze neznalost zdkona by Zalovaného neomlouvala,
ac-li vilbec lIze pfipustiti, Ze osoba ve stafi, v némz Zalovany v kritické
dobé se jiz nalézal a s jeho pfedbéznym vzdélanim a zkuSenostmi, ne-
védéla, Ze k obchodlim a k obchodovani, ke ¢lenstvi v obchodnich spo-
leCnostech jest tfeba zletilosti. Ostatné namitka, Ze Zalovany jednal z ne-
znalosti zdkona, nebyla v fizeni pfed prvni stolici pfednesena, jest
proto nedovolenou novotou a nelze k ni proto pfihliZeti. Zavinil proto
Zalovany tim, Ze svou nezletilost zamlCel, Ze do$lo k pravnim jednanim
neplatnym pravé z ditvodu zaml€eni nézletilosti, aniz druha strana méla
moznost patrati po tom, zda Zalovany jest zletily a zpflisobily uzavirati
platné smlouvy a platné€ se zavazovati. Usudek o tom, zda-li osoba mla-
distvého vzhledu piisobi dojmem osoby dospélé nebo dokonce plnoleté,
miiZe byti vice mén& subjektivni a jest zajisté podminén i chovanim a
vystupovanim doty¢ného smluvnika. I kdyZ tedy svédci potvrzuji, Ze
zalovany nevzbuzoval dojem osoby nezletilé¢, mohlo by to byti pfi¢itano
jejich subjektivnimu ndzoru. Rozhodnou jest v8ak okolnost, Ze zalovany
byl zapsan v obchodnim rejsttiku u obchodniho soudu ve Vidni jako
vefejny spoleCnik obchodni spole€nosti, coZ bylo Zalobci znamo, a jako
takovy se Zalobcem obchodoval. Za téchto okolnosti nelze Zalobci ¢initi
vytku z toho, Ze nepatral po stafi Zalovaného, jakoz i jeho zpiisobilost
k pravnim jednanim nezkoumal. Bylt oklaman mylnym zapisem do ve-
fejnych knih a Zalovany by musil prokazati, Ze Zalobce o nezletilosti
Zalovaného védél nebo védéti musil, chtél-li by za danych okolnosti
ptisobnost § 248 ob¢. zak. vylouciti. To vSak Zalovany ani netvrdi, tim
méné pak prokazuje. Z celého pfednesu stran jde na jevo, Ze Zalobce
se Zalovanym jednal a obchodoval v domnéni, Ze ma co ¢initi s osobou
zletilou, Ze v domnéni tom byl Zalovanym ponechan a nemél podnétu ani
pfi¢iny, by o spravnosti tohoto pfedpokladu pochyboval, an Zalovany
byl zapsan jako vefejny spole¢nik vefejné spole¢nosti obchodni v ob-
chodnim rejstfiku, coz pfedpoklada zletilost a svépravnost.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

- Dovolatel vytyka po pravni strance, Ze byl uznan povinnym nahraditi
Skodu vzeSlou Zalobci z ujednani smlouvy s nim, a¢ byl teprve dvacet
let star, jezto nebylo prokazano, Ze tak ucinil Istivé, a § 248 ob¢. zak.
pfedpoklada jednani lIstivé. NiZ§i soudy pry tedy neprdvem vykladaji
§ 248 obg. zik., vztahujice jej i na pfipady pouhého zamleni nezletilosti.
V tom ma dovolatel pravdu. § 248 ob¢. zak. nema na mysli pfipad, Ze
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nezletily o své zletilosti neu¢ini projev a o ni prosté ml&i, nybrz pfipad,
Ze se vydava za zletilého, tedy Ze positivné tvrdi bud’ vyslovng, Ze je
zletily, nebo pfedstird okolnosti, z nichZ musi byti na to usuzovano. To
plyne z doslovu § 248 ob¢. zak. Ten uklada smluvniku, by se pfesvédcil
0 pravdivosti pfedstirdni (Wahrheit des Vorgebens). Sam zakon tedy
ptedpoklada, Ze nezletily ucinil nepravdivé udaje o svépravnosti. Stejné
ustanoveni ma i § 866 ob¢. zak. Tato mista zakona stanovi zdvaznost
nezletilce nebo nesvépravné osoby z Cinu nedovoleného, nikoli zavaz-
nost ze smlouvy. Za nedovoleny ¢in pokldda zakon vydavani se za ne-
zletilého, jez pfedpoklada Istivost a tvrzeni védomé nepravdy. To plyne
z materialii zakona, a ze souvislosti s § 866 ob¢&. zak., ktery vyslovné
vyzaduje lIstivé pfedstirani. Ustanovenim § 248 ob&. zak. neméla byti
podle zakonodarcovy viile vyslovena odchylna zdsada od toho, co bylo
feCeno v § 866 ob¢. zak. Podle protokoli (srov. Ofner Protokoly 1. 198,
199, 1. 11, 12), byli zadkonodarci nazoru, Ze v § 248 je vyslovena taz
zasada jako v § 866 ob¢. zak. a na obou mistech vychazeli z nazoru, Ze
musi jiti o faleSné udavani (Falsches Vorgeben) zletilosti, o Cin Istivy
a nedovoleny, a nechtéli prohlasiti za takovy &in pouhé ujedndni smlouvy
za nezletilosti. Z téhoZ nazoru vychazel i nejvy$si soud v nalezu Cis.
7953 sb. n. s. Protoze nebylo zji$téno, Ze Zalovany pti ujednani smlouvy
pfedstiral svépravnost, ani Ze pfi vymoZeni svého zapisu jako vefejného
spoleCnika firmy M. jednal Istivé a védomé, zamlCev, Ze pro nezletilost
k z&pisu opravnén neni, neni pouZiti § 248 ob¢. zak. opodstatnéno. Ne-
pravem vytyka dovolatel, Ze nebyl opakovan dilkaz vyslechem svédki
slySenych pfed dozaddanym soudem. Opakovani dikazd je véci jejich
hodnoceni, jeZ nelze v dovolaci stolici napadati (§ 488 c. f. s.). Ale pfes
nespravné posouzeni Zalobniho naroku podle § 248 ob¢. zak. nelze do-
volani vyhovéti. Zalobce neopfel svilj narok jen o § 248 ob¢. zak. a
o diivod nahrady $kody, nybrz i o bezdiivodné obohaceni Zalovaného,
o uvedeni v omyl a o neopravnéné nabyti. Prvy soud neobiraje se Za-
lobnim diivodem obohaceni, pfiznal Zalobci narok i z diivodu § 246 ob¢.
zak., maje za to, Ze uzndni dluhu Zalovanym je platné a zdvazné, protoZe
matka Zalovaného trpéla, by vedl obchod jako vefejny spolelnik, za-
platila za ného kupni cenu za kolo koupené od vefejné spoleCnosti, ne-
chala mu je volné pouZivati, Ze Zalovany platil za zdatného obchodnika
a byl s to svou ¢innosti vydélavati a tim co vydélal volné podle § 246
ob¢. zak. nakladati a se zavazovati. Proti odsouzeni Zalovaného z tohoto
diivodu si Zalovany v odvolani nestéZoval a necini tak ani v dovolani.
Dovolaci soud nema proto moznosti obirati se spravnosti nazorfi prvého
soudu v této pfi¢iné a odsouzenim Zalovaného z tohoto diivodu, a, pro-
toze zfistalo v odvolani i v dovolani nenapadeno, musi zlistati nedotceno.
Z toho diivodu nebylo dovolani vyhovéno a nebylo ani tfeba obirati se
ditvodnosti naroku Zalobcova pro bezdiivodné obohaceni Zalovaného,
jimZ se niz8i soudy vilbec nezabyvaly.

Cis. 11778.
Jazykova otazka.
Je-1i hlavni zavod spole¢nosti (banky) zapsan v rejstfiku obchodnich
spole¢nosti jazykem statnim, nelze spolenost Citati k pfisludnikiim ja-



