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Covalo z rdamce prvé véty § 1120 a nedotykalo se nikterak zdkonného
ustanoveni ve&ty druhé o ndroku ndhradnim, jsouc v tomto sméru zcela
jasné a urcité; ujednino nebylo zruSeni smlouvy pro p¥ipad prode;e po-
zemku, jak Zalovand pii fistnim p¥eliCeni pred prvnim soudcem namitala,
ani nebylo Zalovanou stranou 7adano a Zalobcem dano svoleni k prodeji,
nybrZz smluveno bylo pouze ustoupeni novému drZiteli. Nahradni nédrok
Zalobcuv nebyl tedy vyloucen; chtéla-li strana Zalovand sprostiti se po-
vinnosti k nahradé Skody, bylo na ni, by v té pfiiné projevila naleZité
svou vili vi¢i Zalobei; pondvadz vSak tak neudinila, jest Zalobce Oprav-
nén uziti ustanoveni druhé véty § 1120 ob&. zék., aniz lze iemu, jak reku-
rentka &ini, vytykati nepFipustnou mentdlni reservaci. Soud odvolaci po-
soudil v&éc v této pricind sprdvné po strance pravni a rekurentka mylind
se domnivd, Ze nespravné vyloZil imluva mezi stranami uzavienou.

Cis. 199, S ,

Upis pokladnicnich poukazek rakouské vélecne piicky u bankere Za-
klada obchod komisionarsky. !

Za vady {znehodnoceni), jez utrpély tyto papiry po uzavieni komi-
sionarské smlouvy a jmenovité potom, kdy byly komisionarem prevzaty
do uschovani, nerudi fento, ani kdyZ vady ty se priCi vlastnostem pfisli-
benym v dfednim prospektu byv. ministerstva financi. ' ,
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(Rozh. ze dne 11. Servna 1919, Rv 1T 175/19.)

B., jenZ upsal 17. ervna 1918 u banky A. pokladnicni poukizky 8. ra-
kouské vale¢né puijcky za 5000 K nomindle, zavizav se, Ze splati upsa-
nou cenu v mési¢nich spliatkdach do 28. fijna 1918, byl, jeZto splatil pouze
prvnich 500 K, Zalovdn po vyprSeni lhiit na doplatek 4280 K. Vi Zaloh&
namital, Ze se dal k fpisu pohnouti jen wujiSfovanim rokuristy Zzalujici
banky, Ze valetna pniicka jest tiplné bezpednym uloZenim penéz, Ze bude
rakousko-uherskou a i Zalujici bankou lombardovéana 75 proc. nomindlu,
7ze zalovany bude, pokud bude pfijcka uloZena u banky, pouze povinen.
iirokovati nesplacenou ¢astku, jakoZz i sliby oficielnich pf¥ihlaSovacich pod-
minek, Ze upisovatelé budou pui¢ky moci pouZiti k zaplaceni dané z va-
leCnych ziskit a ku placeni pfi prodejich a drazbach demobilisa&ni¢h statkit
po vdlce, Ze phiCka poZiva pupildrni jistoty atd., Ze vSak vSechny tyto
prislibené vyhody byly zmafeny nafizenimi, vydanymi v, Ceskosloven-
-ském staté po 28. Fijnu 1918; ndsledkem toho nemaji pry upsané kusy
vlastnosti jim pfikladanych, jsou nezpfisobilymi k ujednanému pouZiti a,
pontvadz jde o wady neodstranitelné, pfekdzejici fadnému pouZiti cen-
nych papirii, Zadal Zalovany dle §§ 923 a 932 ob¢&. zdk. z divodu spravy.
by smlouva byla poklddina za zruSenou. — Oha niZsS{ soudové
(krajsky soud v Novém Ji¢in® a vrchni zemsky soud v Brné&), ziistiv3e,
7e prokurista Zalujici banky poukazoval jen na vyhody pfislibené v ofi-
cielnim prospektw, a 1i¢il obchod jako vyhodny, a poklddajice uzavfenou
smlouvu za obchod komisiond¥sky podle &. 360 obch. zdk. uznali dle
prosby Zalobni. Z dtvodi rozsudku soudw odvolactho: Jaké vlastnosti
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pfiklddal pokladni¢nim poukdzkam 8. véle¢né pijcky fifedni prospekt
byv. c. k. ministerstva financi, jest, nehledic ani k tomu, Ze zdkon nezna
ruceni z prospektit (&l. 357 obch. zdk.), pro tento spor bez vyznamu,
proto, Ze papiry, koupené Zalovanym, mély v dobé&, kdy smlouva byla
uzaviena, a doba ta_jeding rozhoduje (§ 923 ob¢. zdk..,Kdo pfiklada
véci vlastnosti), i ty vlastnosti, které jim byly pfikladany v oficielnim
prospektu, a jezto Zalobkynhé nepievzala nad to vlastniho ruceni za sliby
oficielniho prospektu a nevstoupila téZ do smlouvy sama jako proddva-
iict (&l. 376 obch. zdk.). Vlastnosti, i¢Z papirtim tém ptiklddal prokurista
Zalujici banky, byly tu v8ak netoliko v rozhodujici dobg uzavieni smlou-
vy, nybrZz dokonce i v dobé¢, kdy Zaloba byla podédna a rozsudek v odpor
vzaty vydan. Zalobkyn& vyhovéla také viem zdvazkim, které ii ukladal
¢l. 361 obch. zdk. Zalovany uznal ostatné té7 provedeni nakupni komise,
uloZené Zalobkyni, tim, Ze schvalil bez namitek jeil zpravu ze dne 20.
defvna 1918 o provedeném piikazu a Ze nenimital ani je§té v prosinci
1918, Ze obchod nebyl uzavien na jeho ficet (Cl. 364, odst. 2. obch. zdk.).
Nelze proto mluviti, o ruceni Zalobkyn€ za vady pozdé&ii snad nastalé a
oficielnimu prospektu . byv. ministerstva financi neodpovidajici. O za-
vazcich Zalobkyné& ze spravy nemiiZe vSak byti ani proto feli, Ze Zalo-
“vany mél upsany polet pokladni¢nich poukazek, které byly vydiany 14
dni po upisovani, skoneném dne 2. Cervence 1918 — a na urcité
kusy nemé! podle p¥ihld8ky své naroku — alespoti od 16. Cervence 1918
kdykoliv k disposici v uschovani Zalujici banky, takZe odevzdani téchto
kusii se stalo podle § 428 obl. zdk. nejpozd&ji 16. Cervence 1918. Naho-
dilé zhorSeni téchto cennych papirl, ieZ nastalo teprve po .tomto dnu,
stiha tudiz vylu¢né jen Zalovaného, ponévadZ se ndhoda tato sbchla jiZ
v jeho iméni. Konedné zamesSkal Zalovany-i zdkonnou lhittu k uplatiiovani
niaroku ze spravy podle § 933 ob¢&. zak., u¢iniv tak pfed soudem teprv
ve své odpovédi na Zalobu dne 3. finora 1919, tedy pozd&ji neZ 6 mdésici
po odevzdani papirf. !

Neivy&3i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

= s r Divody:
b a

Neni tu Zalovanym uplatfiovanych divodi & 2 a 4 § 503 c. ¥. s. Za-
lovany dovozuje v tomto sméru, Ze ujednal se Zalobkyni o dodan{ 8. rak.

vialecné pujcky smlouvu, jejiZ podkladem byly oficielnf podminky pro--

spektu tehdejSiho c. k. finanéniho ministerstva, jeZ se tim staly casti
smlouvy. Tim pfevzala po jeho ndzoru Zalujici firma zaruku, Ze cenné
papiry, jeZ dodd, budou miti vlastnosti, v prospektu p¥islibené. Naproti
tomu dluzno poukdzati na ‘zjisténi, Ze Zalujici banka nhepfevzala niZddné
zaruky za cenné papiry, tehdejSim stdtem proddvané, ovSem ale, Ze
poukazovala na vyhody, ieZ byly v dotyéném prospektu pfisliboviny.
Pravem zdiraziiuje soud druhé stolice, Ze cenné papiry.v rozhodném
Case (§ 923 ob&. zak.) ujednané smlouvy jedté mély vlastnosti, v oficiel-
nim prospektu pfislibené. Slo tu, jak spravné uvedeno ob&ma mniZ3imi-
soudy, o jednani komisionad¥ské, Zalobkyn& méla tedy podle &l 361 obch.
z4k. pFevzaté obchodni jec(néni s peclivosti ¥adného kupce k prospéchu
komitenta podle pfikazu.provésti, jei o tom uvédomitt, sloZiti mu o tom
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¢ty a konené mu vydati, ceho mél z tohoto obchodniho-jednani pozado-
vati. To se také stalo dopisem ze dne 20. Cervna 1918 a nikdy se Zalob-
kyné nezdrihala odevzdati Zalovanému sloZené¢ u ni pro nt¢ho cenné” pa~
piry, jakmile zaplati zbytek kupni ceny. Ze cenné papiry nebyly dne 20.
Cervna 1918 jest¢,natisknuty a teprve dne 16, Cervence 1918 vydany. ne-
vadi tomu, by povazovan byl den ujednané smlouvy za rozhodny v tom
smeru, Ze ony cenné papiry mély vlastnosti jim pfipisované. Bylo vSe-
obecné zndamo, Zze ony statni Upisy se ieSté dfive upisovaly, neZ byly vy-
- davany, a této podmmu, podrobil se kazdy upisovatel. Podstata oné statni
piiicky zalezela v pravu pohledavky proti tehdeidimu - statu a v pravu,
brati aroky, kteréZ jiZz 1. dervna 1918 poca]y dospivati. Zalmrmy* na do-.
pis ze dne 20. ervna 1918 neprohlasil, Ze zamita koupi, jakoby se nebyla
stala na jeho ucet, a jiZ z toho plyne, Ze jednini svého komisiondfe
- schvalil. Dovolatel tvrdi dale, Ze musil dle ¢l. 376 obch. zak. povazZovati
zalobkyni samu za prodavatelku, jeZto, oznamujic mu provedenou koupi, -
nepoznacila osoby tfeti jako prodavatele; avSak tvrzeni toto iest novotou,
kterdZ podles § 504 c. ¥. s. z@istaniZ nepovSimnutou; ostatné - Zalovany
dfive nikdy netvrdil, Ze uplatni pravo, pfisluSejic{ mu dle ¢l. 376 obch. zdk.
Dovolatel téZ uvadi, Ze mu koupené papiry dosud nebyly dodany (§ 428
obC. zdk.): nebof prohlaSeni ze dne 20. Cervna 1918 nelze pry za ode-
vzdani povaZovati, ponévadZ tenkrdte nebyly papiry ty.skutecné jeStc
hotovy; odevzdani prohliSenim moZno pry vztahovati jen na urcité,
individualisované véci a nevyhovuje tomuto poZadavku moZnost, 7e Za-
lovany mohl sob& vybrati kdykoliv v Zalujicim bankovnim zévodé pa-
piry stejiného druhu. K tomu slu$i podotknouti, Ze by byl upisovatel na
pozaddni obdrZel na ony statni dluZni Gpisy hned mezitimni stvrzenky a
7ze neupsal urcitych kustt onéch zastupitelnych véci. Jeito Za-
lujici banka méla ony dluzni apisy jiZ od 16. Cervence 1918 pro zalova-
ného v uschovéni, nastalo zmenSeni ceny ve jméni Zalovaného, aniZby
7alujici strana z toho byla prdva. Netfeba tedy jeSté¢ probirati otazku,
zdali a v jaké mife valetna phjcka pozbyla jednak na vynosnosti. iednak
na pupilarni jistoté, ji pavodné pfipisované.
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Cis. 200. . T
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Proti usnesenim véfitelského vyboru neni opravnych prostredikil.
(Rozh. ze dne 17. Cervna 1919, R 1. 219/19.)

V tpadku Jana S. ucinil tipadce na vrchm zemsky soud v Praze po-
ddni oznacené jako odpor, v némZ stéZoval si na usneseni v&titelského
vyboru ze dne 4. Gervna 1918. — Vrchni zemsky soud podani to
odmitl, pon&vadZ opravnymi prostiedky lze bran v odpor jen soudni
usneseni, o takové se vsak zde nejedni. :

. Nejvy3§8isoud tpadcovu rekursu nevyhovél
. .
D i’{ vody:

.

Spravné sice uv ad st inost ye zakoen uklada i spravcei podstaty i vy-

boru v&fitelskému, iimZ ptislusi spréva jméni Gpadcova, by tuto spravu



