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hodoval proti pfedpisu § 3 j. n. s pfejitim soudu druhé stolice pfimo
o rekursu proti usneseni prvniho soudu. Takovy s dovolacim rekursem
spojeny a k nejvy$simu soudu fizeny vyhrazeny rekurs proti usneseni
prvniho soudu je nepfipustny a musil byti odmitnut (§ 526 odst. 2
c. f. s.). ‘

Cis. 14485.

Zakon ze dne 25. anora 1919 ¢is. 88 Sb. z. a n.
V jakém kursu splaci se zapiijcky poskytnuté v cizich valutach.

(Rozh. ze dne 27. ¢ervna 1935, Rv I 1627/33.)

Podle tvrzeni Zaloby upsal Zalobce na zakladé zdkona ze dne 25.
tinora 1919 &is. 88 sb. z. a n., jimZ byla vypséana pijcka statni ve zlaté,
st¥ibfe, zlatych neb stfibrnych mincich a papirovych penézich cizozem-
skych, 1060.000 . m. Pij¢ka tato méla byti ziurocena 315 %, troky se
v8ak nevyplacely, nybrz pfi¢italy ke kapitdlu. Byla na dobu 4 let nevy-
povéditelnd a pozivala sirotéi jistoty. Zalobce po uplynuti téchto 4 let
zadal za vyplaceni obnosu jim upsaného. Prazska méstska spofitelna mu
v8ak piij¢ku vyplatiti odeprela, Ze pry marky pozbyly ceny a Ze tudiZ
nema zZadného naroku. Zalobce se proto obratil na ministerstvo financi,
které mu odpovédélo 11. zafi 1928, Ze je ochotno mu poskytnout
12.500 K& pod podminkou, ze potvrdi pifijem vracené pijcky i s droky.
Odeprelo tedy i ministerstvo financi splatiti zaptijcku. Vzhledem k tomu,
ze ména, ve které byla zapfijcka poskytnuta, jiZz nyni neexistuje, ma
zalobce narok podle § 989 ob¢. zak. na vnitfni hodnotu toho, co zapfiijcil,
tedy na 140.750 Kg, t. j. pfepoltenych 100.000 f. m. na K& v dobé& po-
skytnuti zapfij¢ky. Ponévadz ptijcka pozivala sirotéi jistoty, jest i z toho
divodu zfejmé, Ze mél byti upisovatel chranén pfed kolisdnim bursov-
niho kursu. Zalobce domé&hd se prozatim 50.000 K& s pfisl. NiZ§i
soudy zamitly zalobu, odvolaci soud z téchto didvodia: Za-
sadné€ ma ten, kdo poskytuje zaptij¢ku, obdrzeti zpét hodnotu toho, co
zaptijcil. To plyne z predpisti §§ 983, 988, 989 ob¢. zak. V § 983 se pravi,
Ze vratiti se maji véci stejného druhu a hodnoty; § 988 stanovi, Ze pfi
zméné vnitfni hodnoty penézité zapfijc¢ky musi placeni se stati v poméru
k vnitfni hodnoté, kterou dany druh minci mél v ¢ase zapiij€eni a v § 989
se upravuje splaceni zaptij¢ky, kdy v dob& vraceni zapijcky nejsou jiz
v obéhu ve staté penize, v jakych zaptij¢ka byla poskytnuta. V tom pfi-
padé ma se platiti penézi nejvice podobnymi, takovym druhem a poctem,
aby véfitel obdrzel vnitfni hodnotu v dob& zapijeky stavajici. Piedpisy
ty nejsou ovSem konkrétni povahy, a lze v jednotlivych ptipadech upra-
viti poméry ty smluvné jinak. Jde o to, ma-li se pouZiti uvedenych pfed-
pist pfi rozhodovani o Zalobnim naroku. V souzeném pfipadé miiZe se
splaceni zaphijcky zadati v tychz penézich, jimiZ na piij¢ku bylo placeno,
-anebo v domdci méné podle platnych zdznamii bursovnich. V dobé& splat-
nosti zaphjcky nebyly jiz fiSské papirové marky zdkonnym platidlem.
Zalovana strana odpira vyplatu, jezto valuta Zalobcem sloZena stala se
bezcennou, a podle kursu v dob& splatnosti ani v Eeskoslovenské méné
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néjakd hodnota za ni nepfipada. Splaceni zapiij¢ky podle platnych bur-
sovnich zdznamil znamend bursovni hodnotu papirovych marek v dobé
splatnosti, kdezto Zalobce se domaha zaplaceni v Ceskoslovenskych ko-
rundch podle bursovni hodnoty 100.000 papirovych marek v dobé slo-
Zeni vkladu, resp. v dob& upsani ptij¢cky, a pfipoCitané k tomu troky
podle téhoz kursu, pti ¢emz opira své stanovisko hlavné o § 989 obc.
zak. Pro pomér mezi stranami plati za ujednany obsah vyhlasky mi-
nisterstva financi z 10. bfezna 1919 obsahujici o splaceni zaptijcky shora
jiz uvedené ustanoveni. Kdyz se tu pravi, Ze lze splatiti zapiijCku v pa-
pirovych markach bez ohledu na jejich hednotu v dobé splaceni, aneb
v domaci méné podle platnych zaznami bursovnich, dluZno tim rozuméti
kursovni hodnotu papirovych marek v dobé& splaceni. Vzhledem na toto
zvlastni ujednani o splaceni, které jest v uvedeném smyslu vykladati,
neplati predpisy §§ 988 a 989 ob¢. zdk., a to, ¢eho se zalobce domaha,
je valorisace, na§im pravem neuznand. Pokud jde o to, Ze knizky vkladni
na valutovou ptj¢ku pozivaly sirotéi jistoty, nemiiZe Zalobce ze skutel-
nosti té pro sebe ni¢eho dovozovati. Pfiznanim sirotéi jistoty je vyslo-
vena jen piipustnost vkladani majetku soudnich chranéncit v takovych
hodnotach. Pravé Ze i papirové marky byly pripustny na valutovou
ptjcku, svéd¢i tomu, Ze se jejich stabilité¢ diveEfovalo, nastaly pokles
jejich nemfize z uvedenych diivodd jiti na Gjmu Zalované strany. Zaloba
se opira jen o smlouvu ze zapij¢ky, a z toho zakladu narok Zalobni neni
odiivodnén.
NejvyS§s§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Pro splaceni zéapiijcky poskytnuté podle zdkona ze dne 25. tinora
1919 &is. 88 sb. z. a n. v papirovych némeckych markach jest rozhodu-
jicim ustanoveni vyhldSky ministrestva financi ze dne 10. bfezna 1919,
jejiz obsah otistén jest také na zadni strané€ vkladni knizky. V této vy-
hlasce uvadéji se jako pfipustné valuty cizozemské také némecké pa-
pirové marky vydani nejdéle do roku 1918. Splaceni plij¢ky mfiZe se
zadati bud’ v tychz penézich, jimiz na ptj¢ku bylo vyplaceno, nebo v do-
maci méné, podle platnych zaznamil bursovnich. Z toho je vidéti, ze
strany tehdy jiZ na zménu hodnoty cizi mény pomyslely, Ze pfipadny
pokles cizi valuty nepovazovadly za nerozhodny a Ze hodnota pijcky
méla byti urCena podle kursu, ktery méla cizi ména v dobé vraceni za-
pujcky, mélo-li byti placeno v domdci méné. Phj¢ka ziistala i nadale
plj¢kou v cizi valuté a osud jeji byl zavisly na osudu této mény. Ani
z okolnosti, Ze piij¢ka byla po &tyfi 1éta nevypovéditelnd, ani z toho, Ze
podle vyhlasky vkladni knizky pozivaji sirot&i jistoty, nelze dovoditi,
Ze bylo tmyslem statu chraniti véfitele, ktefi cizi valuty zapajcili, pfed
ztratami na hodnoté a to docela bez zfetele k tomu, jaky osud stihne
cizozemskou ménu cizim zakonodarstvim. Nelze to dovoditi ani z toho,
Ze se véfiteli ponechava pravo volby, pfi ¢emZ docela mimo tivahu po-
nechati dluZzno ustanoveni, tykajici se zlatych nebo stiibrnych minci.
Kdyby byla méla ona transakce skute¢né takovy smysl a kdyby byla
méla miti takovy ucinek, jak mini dovolatel, byl by takovy amysl musil
byti zcela jasné a nepochybné vysloven jmenovité v tom smyslu, Ze kurs
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ma byti pfepocitan podle dne vkladu, coz vSak by bylo byvalo potud
zbytec¢né, protoze kurs ten byl pfece znamy jiz v dob& vkladu a mohl
tedy pfimo byti uveden, aniZ pozdéji musil byti teprve zjisStovan.
V tomto ptipadé nastal pokles némeckych marek papirovych. MiiZe vSak
byti pfedpokladan u této valuty i jiny vyvoj anebo mohlo jiti o valuty
(papirové), u kterych skuteCné nastal vzestup od vkladu do vyplaty
(vraceni); ani v takovém pfipadé nebyla dolozka o volb¢ véfitele, v jaké
méné chce miti piij¢ku vracenu, bez vyznamu, protoZze mohl miti zajem
na tom, aby ji dostal v tuzemské méné, ale ovSem podle kursu platného
v den vraceni zapiijcky. Z této uvahy plyne také, Ze ani na strané statu
nebyla ona transakce bez risika, tfeba se vychazelo s hlediska, Ze pfijcka
méla byti vracena podle kursu ze dne vraceni, a Ze tedy nemusilo jiti
za vS8ech okolnosti o zkrdceni véfitele. Nejde tu o nejasnost vyjadreni,
kterd by mohla byti posuzovéana s hlediska § 915 ob¢. zdk., nehledic ani
k tomu, Ze o tento pravni divod Zalobce své odvolani neopiral; bylo na
zalobci, aby své stanovisko, které nyni zastava, urlité vyjadfil hned,
kdyz némecké marky vkladal, coZ vSak neulinil. JestliZe se rozhodl po-
skytnouti plij¢ku v papirovych markach, tedy v cizozemské méné, misto
aby ony marky zpenéZil na zdej$im trhu a poskytl pij¢ku v tuzemské
méné, byl osud jeho ndroku spjat s osudem cizi valuty a s jeji cizo-
zemskou zdkonnou upravou.

Cis. 14486.
Ucinnost zabaveni mzdy zavisi na trvani sluZebni smlouvy.

(Rozh. ze dne 27. Cervna 1935, Rv I 2247/33.)
V témzZ smyslu &is. 12943 sb. n. s.

Zalobce zabavil a dal si pfikazati k vybrani plat, ktery bral povinny
od zalovaného poddluznika. Asi 3—4 dny po dorueni pfikazniho usne-
seni v lednu 1931 povinny vystoupil ze sluzeb zalovaného a nastoupil
u ného znovu dne 13. bfezna 1931 do prace, v niZ setrval do 11. listo-
padu 1931. Ponévadz Zalovany na vymahanou pohledavku Zalobcovu za
tuto dobu nestrhoval povinnému se mzdy nic, domaha se Zalobce na-
hrady toho na Zalovaném. Prvy soud Zalobu zamitl. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Diivody: Podle § 299 ex. . vztahuje se
pravo zastavni, kterého bylo nabyto zabavenim pohledavky na sluzném
nebo jiné pohledavky v opétujicich se diichodech zaleZejici, také k dii-
chodiim, po zabaveni dospivajicim. Zabaveni vztahuje se i na zmény
dale v § 299 ex. f. uvedené mimo pfipad, Ze nastoupi jiny zaméstnavatel.
Zabaveni platu K. postihuje nejen plat, ktery mél K. jako zaméstnanec
zalovaného v dobé zabaveni, nybrZ i v dob& opé&tného zaméstnani u Za-
lovaného od 13. bfezna do 11. listopadu 1931, nebot exekuce zruSena
nebyla, K. nenastoupil u jiného zaméstnavatele, a dluzno na véc pohli-
Zeti tak, jako na pfipad, uvedeny v novelisované posledni vété § 299
ex. f., Ze totiz alinnost zastavniho prava vztahuje se také na zvySené
piijmy, _sm’ii—li se sluzné pod Castku podrobenou exekuci. Jinak byl by
vymahajici véfitel bez ochrany proti tomu, kdyZ by zabaveni stalo se bez-



