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Nejvys§si soud vyhovel dovolacimu rekursu manzelského otce
do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo stanoveno vyzivné pro dité.
V otazce, o niz tu jde, uvedl v

diivodech:

Nazor stézovateluv, ze mclo byti pokracovano v fizeni tomto az po
pravoplatnosti usneseni, jimz byl détem zfizen po rozumu §§ 270 a 271
ob¢. zak. opatrovnik k ¢inu, nelze sdileti, nebot dle § 12 nesp. fiz. mo-
hou byti opatfeni nesporn¢ho soudu, pokud zdkon vyslovn¢ nestanovi
vyjimky a pokud soud neuznal za nutn¢, by vyc¢kal uplynuti Ihity re-
kursni, ihned ve skutek uvedena a dluzno zastaviti provedeni soudniho
opatfeni pouze tehdy, kdyz proti nému byl jiz podan rekurs. Z toho
plyne, Ze soud nemusil vyckati pravoplatnosti usneseni dle §§ 270 a 271
ob¢. zak. OvSem mél ono usneseni vydati stranam pisemné, jak vysvita
z ustanoveni §u 6 nesp. fiz. Nestalo-li se tak, nezaklada nedopatieni
to zmatecnosti, nebot ma stézovatel moznost zadati kdykoli o dodatné
vyhotoveni doty¢ného usneseni a miize po jeho doru¢eni v zakonn¢ lhite
mu stiznosti odporovati.

Cis. 6272,

W-Konto.

Uznani komitenta smirem, Ze komisionai mu uctuje pravem vytézek
z prodanych cennych papirit na W-konté, a 7e mu bude povinen jej
vyplatiti podle toho, jak zakonem nebo vladnim nafizenim bude otazka
téchto uctii upravena. Uprava stala se nafizenim o soupisu ze dne
7. srpna 1922, Cis. 265 sb. z. a n., amluvou ze dne 18. Cervna 1924,
¢is. 60 sb. z. a n. na rok 1926 a zakonem ze dne 21. srpna 1925, ¢is. 220
sb. z. a n. Uhrady z prodeje cennych papirit podiéhaji podle §u 2 ¢is. 5
narizeni ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. soupisu.

Pouzil-li komisionaf vytézku za cenné papiry komitentovy proti za-
kazu nafizeni ze dne 6. unora 1919, Cis. 57 sb. z. a n. a narfizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n. k vyrovnani zavazkii vzeSlych z jinych
obchodii komisionafskych ve Vidni, za néZ pak obdrzel protihodnotu
v tuzemsku v Ceskoslovenskych korunach, nemiiZze se na ném komitent
domahati sice vytézku, ovSem ale po pfipadé nahrady Skody.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1926, Rv Il 439/26.)

Zaloba, jiz se domahal komitent na komisionafi, by mu zaplatil v K¢
vytézek za cenné papiry prodané na videnské burse po vydani nafizeni
ze dne 6. tnora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n., byla procesnim sou-
dem prvé stolice pro tentokrate zamitnuta. Odvolaci soud
k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil. NejvyS§si soud
nevyhovél dovolani.

Divody:

Smirem ze dne 5. prosince 1923 uznal Zalobce, Ze Zalovana banka
(¢tuje mu pravem vytézek z komisionaiského prodeje cennych papiri,
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proveden¢ho ve Vidni po vydani vladniho nafizeni ze dne 6. inora 1919,
Cis. 57 sb. z. a n. o zakazu pfevodu pohledavek a tihrad z ciziny do
tzemi republiky Ceskoslovenské, na a¢té rakousko-uherskych korun,
t. zv. W-konté, a Ze bude povinna mu jej vyplatiti podle toho, jak za-
konem nebo vladnim nafizenim bude otazka téchto actit byvalé spole¢né
mcny vzniklych podle nafizeni ¢. 57/1919 v§eobecné upravena. Zalobce
setrvava i v dovolani, opfeném o dovolaci diivody ¢. 2 a 4 §u 503 c. . s.,
na tom, Ze ucinil smir v pfedpokladu a pod rozvazujici vyminkou, Ze
dojde k oCekavané vieobecné zakonné uprave oncch kont, ze viak vlada
Ceskoslovenské republiky se rozhodla upustiti od vSeobecné jich tipravy
a ponechati jich rozfeSeni dohod¢ stran. V nepfipusténi diikazu, nabid-
nut¢cho o tom zpravou ministerstva financi, spatfuje dovolani kusost
fizeni a nespravné pravni posouzeni, ponévadZ mu bylo znemoZnéno
prokazati nezdvaznost smiru a z ni vyplyvajici obnovu dfivéjsiho ryze
komisionafsk¢ho poméru stran. Zalobei nelze dati za pravdu, nebot
tvrzeni, Ze otazka t. zv. W-konta nebude vSeobecné rozfeSena, jest v roz-
poru se skute¢nosti a vydanymi jiz zakonnymi pfedpisy. Komisionaf-
skym prodejem Zalobcovych cennych papirii ve Vidni po vydani nafi-
zeni ¢. 57/1919 nabyla Zalovana banka ve Vidni pohledavek, jez ne-
smcla prevesti do tuzemska. Podle ¢l. 361 obch. zak. ma Zalobce proti
bance narok jenom na to, co banka sama ma od svého smluvnika ob-
drzeti, a jenom tak, jak banka sama miize to pozadovati. Podle ¢l. 368
obch. zak. pokladaji se pohledavky komisionafovy z obchodli na tcet
komitenta v pomcru mezi komitentem a komisionafem i bez predchoziho
postupu za pohledavky komitentovy. Uctovani vytézku za prodané cenné
papiry bankou Zalobci na kontu byvalych rakousko-uherskych korun
ma tedy ten vyznam, Ze banka vyplati svého Casu zalobci to, co sama
za svou pohledavku obdrzi. Pro rozieSeni pomérti mezi stranami neni
tfeba vSeobecn¢ tpravy G¢th byvalych spole¢nych korun, nybrz jenom
upravy pohledavek a zavazk( vzniklych v korunach rakousko-uherskych
mezi vefiteli a dluzniky ceskoslovenskymi a rakouskymi. Tato uprava
se jiz stala nafizenim o soupisu vSech téchto pohledavek a zavazki
ze dne 7. srpna 1922, ¢is. 265 sb. z. a n., umluvou mezi Ceskoslovenskou
republikou a republikou Rakouskou ze dne 18. Cervina 1924, &is. 60/1926
sb. z. a n. a zdkonem z 21. srpna 1925, ¢is. 220 sb. z. a n., udc¢livsim
pravnim pravidlim obsazenym v tGmluvé pravé zminéné moc zakona.
Namitka, ze thrady z prodeje cennych papirt nepodi¢haji podle §u 2
¢is. 5 nafizeni ¢is. 265/1922 soupisu a dalSim tu uvedenym pravidlim,
byla niz§imi soudy spravn¢ vyvracena poukazem na doslov onoho pfed-
pisu, takZe zalobce sam v dovolani jiz na ni netrva. Zalovana banka
obdrzi podle hofejsich tamluv a predpisii kupni ceny za prodané zalob-
covy papiry vyplaceny od Ceskoslovenského zuctovaciho ustavu a bude
pak podle ¢l. 361 obch. zak. povinna odvésti je zalobci, ¢imz bude smir
ze dne 5. prosince 1923 splnén. Pravem uznaly proto niz$i soudy pravni
duvod zaloby za pochybeny, smir ze dne 5. prosince 1923 za dosud
platny a pro ob¢ strany zavazny, a dikaz zpravou ministerstva financi
0 zamysSieném upusténi od vSeobecné tpravy t. zv. W-kont za zbytecny.
Zalobce vytyka fizeni kusost také jest¢ z toho davodu, Ze nebyl pro-
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veden dukaz obchodnimi knihami Zzalovan¢ banky o tom, ¢eho banka
nabyla z obchodii provedenych ze Zzalobcova pfikazu a o kolik se tako-
vym zplisobem obohatila. Dovozuje, ze, kdyz smir ze dne 5. prosince
1923 pozbyl ucinnosti, oZivly jeho pivodni naroky z komise, a banka
jest povinna vydati mu vSe, co z on¢ch obchodu obdrzela. S tohoto
pravniho hlediska byl dikaz ziejme zbyte¢nym, nebot smir, jak bylo
doliceno, jest dosud platnym a zavaznym. Ale i kdyby se o rozepfi uva-
zovalo po pravni strance tak, Ze Zalovana banka, svémocn¢ naloZiv§i
utrzkem za cenné¢ papiry, znemoznila jeho pievzeti a zaplaceni ztcto-
vacim Gstavem a tim i splnéni smiru, nebylo onoho dikazu poticba.
Podle odvolacitho spisu bylo by se pohieSovanym dikazem zjistilo, Ze
zalujici banka v kritické dob¢ provadcla jak prodeje, tak koupé ve Vidni,
pro sebe i sv¢ komitenty, takze dostala vyplaceno v korunach Cesko-
slovenskych, co Zalobci zaictovala na uctu byvalych spoleénych korun.
Tomu dluzno rozumcti tak, ze banka pouzila vytézku i komisionaiskych
obchodit ve Vidni, za n¢z obdrzela protihodnotu v tuzemsku v ¢esko-
slovenskych korunach. Kdyby tomu tak bylo, byla by banka piestoupila
pfisny a pfesny zakaz vladniho nafizeni ¢is. 57/1919, nebot bylo by to
obchdzenim zakazu pfevodu soukromych penéznich pohledavek a ja-
kychkoli tthrad do tzemi Ceskoslovenské republiky, a kdyby se to bylo
stalo po 15. zafi 1922, byla by jednala mimo to i proti §u 9 vladniho
nafizeni Cis. 265/1922, zakazujicimu jakékoli platy, pfevody a veSkera
jina jednani, sméfujici k urovnani pohledavek a zavazki povinnych sou-
pisem. Zalobci nemohl by byti pfisouzen pozadovany vytézek z téchto
zakazanych, a vyslovn¢ za neplatné¢ prohlaSenych obchodii. OvSem mohl
by se domahati na zalované bance, aby mu nahradila Skodu, kterou by
mu takovou, pfedpisu druhého odstavce ¢l. 368 obch. zak. se pficici
svémocnou disposici s vytézkem prodeje zalobcovych papirit snad zpii-
sobila. Z diivodu nahrady $kody nebylo v$ak zalovano, proto nezaleZi
na tom, zda a jak Zalovana banka disponovala s kupni cenou za pro-
dané papiry, a nelze v tom, ze ani odvolaci soud nepfipustil dikazi
v té pfic¢in¢ nabidnutych, spatfovati vadnost odvolaciho fizeni.

Cis. 6273.

Ustanoveni §u 47 j. n. tyka se pouze sporii o prisluSnost mezi rad-
nymi soudy, nikoliv mezi fadnym soudem a soudem zivnostenskym.
Zaporny spor o prisiusnost mezi fadnym soudem a soudem Zivnosten-
skym nemiize vzhledem k §u 24 zakona o zZivnostenskych soudech viibec
vzejiti.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1926, R | 626/26.)

Okresni soud v Liberci vratil navrh ohrozeného na po-
voleni prozatimniho opatifeni, maje za to, Ze jest pfisluSnym Zivno-
stensky soud v Praze. Rekursni soud odmitl rekurs jako nepfi-
pustny, nafidil v8ak okresnimu soudu, by ve sporu o pfislu§nost mezi
okresnim soudem v Liberci a Zivnostenskym soudem v Praze jednal
podle §u 47 j. n. Dlivody: Dle stavu spisu odmitaji jednak soud
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