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niho majetku drzitelova Statnim pozemkovyim ufadem byli pfevzati timto
aradem, takze ve sluzbach drzitele jiz nejsou, ale uplatiuji proti vlast-
niku narok ze slibu dobrovoln¢ valorisace pensijnich pozitkii bu d o u-
cich, ktery podle fecenc¢ho z piejimaci ceny pfikazovan byti nemize.
Arcit je jim volno, by si proti drziteli statku, svému byval¢mu zamést-
navateli, narok, ktery si z tvrzeného jeho slibu valorisa¢niho proti nému
¢ini, uplatnovali jinak, najmé pofadem prava, at jiz, mysli-li, hned ancbo
pozddji, az do vysluzby vstoupi, ale to nema s timto fizenim co Ciniti.
Proto je nebylo Ize odkazati na pofad prava podle § 2 ¢is. 7 nesp. fiz.,
jak prvy soudce Cini a co by bylo na mist¢ jen tehdy, kdyby narok,
pak-li by existoval, z pfejimaci ceny pfikizan byti musil a jen by se
to nemohlo stati hned nyni proto, Ze jeho skutkovy zaklad jest sporny
a zc tedy napfed musi byti zjistén sporem, takze by zatim narok musil
byti vyhrazen a, kdyby jej zaméstnanci sporem vysoudili, musil by byti
z piejimaci ceny pfikazan, kdezto, i kdyby jiz nyni na jisto postaven
byl, nemohl by pfi odporu vlastnika (nebo jiného interesenta) byti pfi-
kazan. Proto bylo vyrok tak upraviti, jak se stalo, Ze se navrh na piika-
zani z prejimaci ceny zamita, ¢imz neni dotéeno jejich pravo, domahati
se naroku jinak. Otdzka nadhozena rekursnim soudem, zda sporné na-
roky nejsou obsazeny v Ill. odstavci usneseni prvého soudce, kde z pfe-
jimaci ceny vyhrazena Cast 716.141 K¢ k zajisténi pensi a dari z milosti,
které vlastnik podle § 74 nahr. zak. bude povinen platiti, coz podle re-
kursniho soudu jest pochybno a proto zji§téno byti ma, jest bezvy-
znamna, jezto § 74 nahr. zak. vztahuje se jen na osoby, jez dne 6. kvétna
1921 pensi jiZz pobiraly, coz o sob¢ prihlasovatelé, jak feCeno, ani ne-
tvrdi, a za druhé¢, i kdyby se na krasné onen odstavec i na né vztahoval,
neni to tieba feSiti zde, v tomto rozvrhovém fizeni, nybrz aZ tehdy,
kdyby byly uplatiiovany naroky proti fondu onim odstavcem zfizenému,
kdezto zde jde o naroky nikoli proti tomuto fondu, nybrZ o naroky na
pfejimaci cenu.

Cis. 8425.

Pozemkova reforma.

Statni pozemkovy urad jest povinen platiti z pfejimaci ceny jak viast-
niku zabranych nemovitosti, tak i vSem osobam, jimZ se dostalo z pie-
jimaci ceny dhrady na dacet vlastnikiiv, arok jen 49, nikoliv 5%,.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, R 1 813/28.)

Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabrané nemovitosti, pfikdzal soud
prve stolice bernimu ufadu k hotovému zaplaceni davku z ma-
jetku a zajiStovaci jistinu pro patronatni bfemena s 5% tirokem ode dne
pfevzeti zabran¢ho majetku. Rekursni soud k rekursu Statniho
pozemkovcho ufadu napadené usneseni potvrdil. D Giv o d y: Stézovatel,
dovoldvaje se rozhodnuti nejvy$siho soudu ¢is. sb. 7775, domaha se
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toho, by bernimu afadu z prlkazan)ch Castek byly priznany jen troky
4% misto 5%. Soud rekursni nema stiznost za opodstatnénou. V zakoné
nahradovém neni zminky o tom, Ze se maji penize pfikazané vetiteliom
z prejimaci ceny zurociti ode dne pfevzeti do dne zaplaceni, le¢ o tom
neni pochybnosti a stézovatel sam ani netvrdi, Ze by se jim trok nemcl
platiti. Jest to samozfejmée, uvazi-li se, ze stat jako pfejimatel bere ode
dne prevzeti z nich uzitky a Ze na ncho proto pfechazeji i pievzata bie-
mena (§ 29 ndhr. zak.), takze podle obdoby § 152 tfeti odstavec ex. f.
jest platiti z prejimaci ceny trok ode dne pfevzeti, al zakon o této po-
¢atecni Thuat¢ nema ustanoveni ani pokud jde o onu ¢ast pfejimaci ceny,
jez pripada vlastniku. Z toho, ze pro tohoto stanovi urokovou miru (pu-
vodn¢ 3%, pozdeji pak dle novely 4% ), kdezto o vefitelich se nezmi-
nuje, jest souditi, ze nemcl potiebi ji vy%lovné urciti, pova?ujc za samo-
zfejme, Ze maJl dostati zakonny 5% urok. To vyplyva i z toho, Ze pre-
jimaci cena, jez jest ckvivalentem ceny trhové, kterd se ma, neni-li nic
jineho umluveno, podle § 1052 ob¢&. zak. zaplatiti pfi odevzdani (pie-
vzeti) vecei, mcla byti zaplacena v den pievzeti. Ponévadz vSak v ten den
nebylo znamo, kdo z ni co dostane, a nebylo mozno ji rozdcliti, stat
mél by ji vSak zaplatiti ihned, a zakon mu pouze poskytuje poshovéni,
az do pravni moci rozvrhového usneseni (§ 60 nahr. zak.), jest patrno,
ze ma z ni platiti, pokud jde o véfitele a jin¢ osoby odkazan¢ na pie-
jimaci cenu, zakonny trok 5%ni (sb. ¢is. 6137 a 7290). Na vysi tohoto
aroku jest beze vlivu, Ze vlastnik sam dostane jen 4% trok, nebot jeho
postaveni jako vyvlastnéného jest jiné nez vcfiteli a jinych na pfeji-
maci cenu odkazanych osob. Kdyby zdkon neby!l pro n¢ho stanovil tirok
4%ni, bylo by i jemu platiti urok 5%ni. Proto jest bez vyznamu, Ze stat
jako pfejimatel v pfipad¢, kde celd pfejimaci cena pfipadne vlastniku,
bude z ni platiti jen 4% trok, v piipadech, kde nafi nezbude ni¢eho,
5% a ve ptipadech smiSenych jednak 4%ni a jednak 5%. Zakon pro
vlastnika stanovil hor§i postaveni jiz i tim, ze ¢ast pfejimaci ceny nan
pfipadajici nemusi mu byti vyplacena hotov¢, nybrz zapsana do nahra-
dov¢ knihy a jest nevypovéditelnou jeho pohledavka, kdeZto pohledavky
vetitelll, pokud nejsou prevzaty, jest tfeba vyplatiti hotové a ohledné
prevzatych mohou véfitelé uplatniti pravo vypovédi, pokud jim piislusi
podle smlouvy.

Nejvys§§i soud zmenil usneseni nizSich soudit v ten rozum, Ze
Statni pozemkovy ufad ma platiti z ¢astek piikazanych z piejimaci ceny
k hotovému zaplaceni nikoli 5%, nybrz jen 4% urok.

Divody:

Rozhodnuti 6137 a 7290 sb. n. s., na n¢z se tu odvolavane, fesila
zasadni otazku, zda Statni pozemkovy arad jest povinen platiti z pfeji-
maci ceny ode dne pfevzeti nemovitosti do zaplaceni ceny, pokud se
tyCe té které pfikazané Castky trok, vyse uroku vSak nebyla pfedmctem
Setfeni, nybrz tato otazka probirana byla teprv pozdcji a rozfeSena roz-
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hodnutim ¢is. 7775 sb. n. s. v ten rozum, Ze zdkon uklada Statnimu
pozemkovému tufadu co do tGrokové miry k placeni toliko tirok 4%ni.
K divodim v rozhodnuti ¢is. 7775 uvedenym doloziti slusi, Ze v dob¢
vydani nahradového zdkona ¢&is. 329/20 a jeho novely Cis. 220/22 byl
arok, ktery platily vefejn¢ pokladny z penézitych vkladi, velice nizky
(po prevratu jisty ¢as dokonce jen 1%ni), takze trok 3%ni, pokud se
tyCe 4%, jejz stanovi § 50 a 59 nahr. zak. a s jeho zmocnénim vl. naf.
¢is. 221/22, odpovidal apIn¢ tomuto b&¢Znému uroku z kapitalit na urok
ulozenych, ba jej dokonce ¢aste¢n¢ ptfevySoval, a jiz z toho plyne, ze
nebylo tmyslem zakonodarce ukladati Statnimu pozemkovému tfadu
urok vyssi. Urok 4% § 59 nahr. zak. jest tedy pro zavazek Statniho po-
zemkovcho ufadu k byvalému vlastniku pfevzatych nemovitosti a tim
i ke vSem osobam, jimz se z pfejimaci ceny ve smyslu t¢hoz § 59 na
jeho ucet nahrady dostalo, tirokem zakonnym, takZe obecny zakonny
urok 5% pro pomér ten neplati.

Cis. 8426.

Zaloba podle § 823, prva véta, ob¢. zak. neni pfipustna proti odka-
zovniku, Lze ho postihovati jen Zalobou jednotlivou, af jiz Zalobou
podle § 823, druha véta, ob¢. zak. anebo Zalobou jiného druhu, najmé

i Zalobou z obohaceni,
(Rozh. ze dne 2. listopadu 1928, Rv 1 1644/27.)

Zalob¢ o vraceni odkazu procesni soud prvé stolice
vyhovel, odvolaci soud Zalobu pro tentokrate zamitl. Ne jvy§§i
s o ud nevyhovel dovolani zalobkyn¢, mimo jin¢ z téchto

diavodau:

Zalobkyn¢ domaha se na zalované vraceni odkazu, jehoz tato nabyla
na zakladé pisemné zaveti ze dne 21, bfezna 1923 jako odkazovnice
z pozustalosti po Konradu N-ovi, manzelu Zalobkyné, dne 15. kvétna
1923 zemielém. Své opravnéni k tomuto naroku odiivodiuje Zalobkync,
jak ze zaloby zfejmo, ze o sobé tvrdi, Ze ji naleZi poziistalost, jelikoZ
pfi jejim projednavani a odevzdivani na zakladé uvedené pisemné za-
veti nebylo dbano toho, Ze mezi Zalobkyni a zlstavitelem byly dne
22. zafi 1925 uzavieny svatebni smlouvy dosud neodvolané, obsahujici
smlouvu dédickou, kterou se manzelé ustanovili vzajemné dédici. Opira
tudiz Zalobkyn¢ své opravnéni k uplatnéni Zalobniho néaroku ziejmé
0 siln¢jsi dédické pravo nez bylo ze zavéti, kter¢ bylo podkladem pro-
jednani pozistalosti. Z toho, co uvedeno, jest ziejmo, Ze nejde o dé-
dickou Zalobu podle § 823 vity prvni ob& zédk. Tato jest podle zakona
pfipustna proti pravnimu drziteli pozistalosti, jemuz byla poziistalost
odevzdana nebo jeho dédici nebo kupiteli poziistalosti nebo proti statu,
femuz pfipadla jako odimrt nebo proti zvitéziviimu dédickému Zalobci.



