1303

neuvadi odkud a n. zdklad& Ceho tuto znamost m4, Ze to nestali, nepo-
chybil rekursni soud, kdyZ zaru€eni se Bohumila P-a za jistotu nepfijal
a protoZe tim podminka odkladu draZebniho fizeni splnéna nebyla, pra-
vem nafidil pokrafovsani v exekuénim fizeni.

Cis. 5269.

Otazka pricinné scuvislosti jest otdzkou smiSenou.

Pfi vyméfe bolestného lze k duSevnim dtrapam pfihlédnouti pouze
tehdy, pokud zvySovaly télesné bolesti poSkozeného.

Stihlo-li poranéni asobu nezhojitelné nemocnou (tabes), jest rozdé-
liti ajmy z nemoci a poranéni na vrub obou.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1925, Rv I 682 25.)

Zalobce, jenz trpél jiz del$i dobu ubyté€mi michy (tabes), byl dne
28. inora 1922 pfi Zelezni¢ni nehod€ poranén, &mzZ jeho zdravotni stav
se zhorSil. Zalobou domahal se Zalobce na draze bolestného, 1é&¢ebného
atc. celkem 256.647 K¢&, na dosud u$lém vydélku 75.647 K& 36 h a di-
chodu mési¢nich 6.303 K& Procesni soud prvé stolice gfi-
soudil Zalobci na bolestném atd. 76.680 K¢&, na uslém vydélku 73.844 K¢
48 h a mési¢ni dichod 4.615 K& do 28. tinora 1929, od 1. bfezna 1929
pak doZivotni diichod 2087 K& Odvolaci soud nevyhovél odvo-
lani Zalobcovu, odvoldni Zalovaného pak vyhovél potud, Ze pfiznal Za-
lobci na bolestném atd. pouze 41.902 K¢, na vslém vydélku 33.396 K¢
a diichod pouze do 28. tinora 1929 mési¢nich 2087 K& Ddvody: Jak
plyne z posudku znalcti, na némz spociva zjisténi prvého soudu a ktery
tedy soud mél za bezvadny, trpél Zalobce pfed urazem jiZ léta na vysy-
chani michy (tabes), jeZ neprobihalo statisérn&, nybrZ progressivné, a
byl nehodou priibéh choroby pouze uspiSen a zhorSen tim zplisobem, Ze
nastala nejprve trvald 80%, od 1. zafi 1922 dplna nezpusobilost k vy-
délku. Znalci uvedli dale, Zze choroba michy, ktera tu byla jiZ pfed tra-
zem, zplsobila dvfma tfetinami bolesti a Gjmy na vydélku a 1raz jed-
nou tfetinou, a Ze jiZ vzniklé i budouci vylohy za o3etfovani a léCeni jest
pfipsati dv€me tfetinami na vrub tirazu a jednou tfetinou na vrub exi-
stujici jiz chorob& michy. Dle posudku znaleckého Zalobce i kdyZ byl
schopen vykonavati az do tirazu své povolani, mohl hy pro svou cho-
robu vykonavati své povolani jedté pouze 3 az 7 rokii, jak se d4 pied-
vidati a to, i kdyby byl lrazu neutrpél. Jeho nezpiisobilost k povolani na-
stala by po uplynuti této doby, jak lze pfedvidati, i bez tirazu. Ze zjiSténi,
odpovidajicich posudku, ktera dluZno téZ poloZiti za zaklad rozhodnuti
odvolaciho soudu, plynou pfi sprdvném ocenéni tyto diisledky: 1. Ze
projevy choroby a nasledky u Zalobce nastalé jsou viibec v pfi¢inné sou-
vislosti s nehodou pouze pomérnym dilem, Ze tudiZ naklady zpfisobené
zhor8enim choroby, t. j. jednak vylohy nemoci a 1éfeni — a k té€mto jest
Citati netoliko vylohy za lékate, nybrz i vylohy pobytu v sanatoriu, pfi-
lepSeni na strané a za oSetfovatelku dale jednak bolestné a usly vy-
délek ma nahraditi (zaplatiti) Zalovani strana pouze v tom poméru, po-
kud byla zji$téna jich souvislost s tirazem, tedy Ze araz byl jich pfidi-
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nou, vyiohy nemoce a léeni tudiz 2/;, bolestné a usly vydélek 1/,. 2. Ze
ony naklady a ujmy, které by stihly Zalobce pouze pro jeho chorcbu,
tedy i v tom pfipadé, kdyby neutrpél tiraz, viibec ho neopraviiuji k na-
roku na nahradu proti Zalované strané, ponévadZ viibec nelze uvésti tiraz
s nimi do pfi¢inné souvislosti. Tyto diisledky plynou jak z ustanoveni
§u 1 zdkona o rueni Zeleznic, tak z v8eobecnych ustanoveni ob&. zak.
o nahradé 3kody. Povinnost k ndhradé Skody vztahuje se pouze na ony
Skody, které byly pfivodény pfihodou v dopravé, nelze ji v8ak rozSifo-
vati i na 8kody pfivodéné okolnostmi, které nelze odvozovati, byt i ne
bezprostfedng, z poSkozujici pfihody v dopravé. Zalobcem uplatiiované
namitky byly by pouze tehdy oprdvnény, kdyby $kodné nasledky pro
Zivot a zdravi Zalobcovo, nastalé urazem, bylo ofilitati pouze na vrub
jeho »disposice« k nastalé chorobé, na vrub jeho télesnych vlastnosti,
jimiZ bylo usnadnéno, Ze nastaly §kodlivé nasledky. V tomto sporu ne-
jde v3ak o pouhou konstitutialni disposici k onemocnéni v jistém sméru,
k jistym komplikacim, nybrZ o chorobny stav, ktery tady jiz byl, ktery
k nastalému t&Zkému vysledku ublizeni pfispél mérou tak podstatnou,
Ze tento vysledek bez chorobného stavu Zalobcova viibec by byl nemohl
byval nastati, ba jde tu o stav, ktery by sam byl pfivodil, i bez kazdého
urazu, v dohledné dobe projevivsi se nasledky. V takovém pripadé rudi
podnik pouze za onu &ast nasledkii, kterd prokazateln€ byla privodéna
pfihodou v dopraveg, po pfipadé rudi pouze v té mife, pokud tento vy-
sledek byl zran&nim uspiSen, pokud nastal dfive, neZ by byl téZ nastal
jinak. PonévadZ znalci prohlasili, Ze pouze pomérnou ast nastalych
tézkych nasledku jest pficisti na vrub drazu, a Ze by tyto nasledky na-
staly téZ, jak se da pfedvidati, bez urazu ve 3—7 letech, musi se roz-
hodnuti tim fiditi a bylo tudiZ na zakladé posudku a z ného vyvozenych
diisledku stanoviti naroky na nahradu. Vzhledem k témto zdsadam pfi-
znal odvolaci soud Zalobci 2/, vyloa 1é€eni a nemoci a !/, bolestného a
uslého vydélku. Za dobu od 1. bfezna 1929 nebylo Zalobci pfiznano nic,
ponévadz dle posudku znalcil nastaly by dnedni projevy a nasledky cho-
roby i bez pusoheni urazu nejpozdé)i po 7 letech pro nemoc michy, jez
tu byla jiZ pfed nehodou, tiraz tedy neni s t€mito dal3imi nasledky viibec
jiz v pfiCinné souvislosti a nelze jej uvésti v takovou souvislost.

Nejvy$§§i soud nevyhovél dovolani zalobcovu.
Divody:

Pii vyméfe bolestného jest dovolaci soud vazan jen skutkovym zji-
$t¢nim, na jehoz zaklad€ niZ8i soudy bolestné urlily, ale pfislusi niu
pravo zkoumati, zdali pfisouzené bolestné jest pfiméfené okolnostem
takto zjiSténym. Niz8i soudy pfihliZely ke v3em okolnostem, rozhodnym
pro vy$i bolestného, jak co do zpiisobu, tak cc do miry, tak co do trvani,
tak co do opakovani bolesti. K dulevnim aGtrapam, které Zalobce vy-
trpcl po dobu, co leZel v roztfiSténém vagoné, nez se vzpamatoval, ne-
l.e pfi stanoveni bolestného pfihliZeti, le¢ by byly zvySovaly télesné bo-
lesti, coZ v3ak nebylo zji$t€no. Tvrdi-li dovoléni, Ze Zalobce bude trapen
bolestmi az do smrti, pfehlizi pi1 tom, Ze podle znaleckého posudku,
k némuz se oba niz3i soudy pfiklonily, budoa navaly bolesti vzdy fidsi,



1305

aZz zmizi téme&f aplné v silné poxrolilém obdobi vysychani michy. Vzhle-
dem k uvedenému neshlediva dovolaci soud pfiCiny, by se co do vy3e
bolestného uchylil od minéni niz§ich soudii. Také co do otazky pfitinné
souvislosti a co do otazky ruleni drahy za nésledky nehody, neni do-
volaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci opodstatnén. Otadzka
pfitinné souvislosti jest otazkou smiSenou, pokud totiZ jde o skutkovy
podklad pro uisudky soudu, je to otdzka skutkova, a pokud jde o zavéry
ze skuteCnosti, je to otdzka pravni. Dovolaci soud miiZe pfezkoumati
pravé jen tyto zavéry, jest v8ak ve sméru skutkovych zjidténi vazan.
Nizsi soudy zjistily, Ze Zalobce v dob& Zelezni¢ni nehody nebyl zdrév,
nybrZz Ze trpél jiz po léta pokroCilou nemoci abytémi michy (tabes),
ktera progresivné pokraluje; znalci pravi, Ze Zelezni¢ni nehoda stihla
¢lovéka té€Zce nervové nemocného a Ze toliko znalné uspiSila a zhorSila
nemoc Zalobcovu. Z téchto skuteCnosti spravné niz8t soudy co do pfi-
¢inné souvislosti mezi nehodou a Zalobcovou skodou vyvodily, Ze draha
neruli za ujmy Zalobcovy, které jsou jen nasledkem jeho nemoci a které
bud’ jiZ tu v dob& nehody byly nebo byly by nastaly i bez Zelezni¢ni ne-
hody, nebot tyto jmy nebyly nehodou »pfivodényx, jak § 1 zdkona ze
dne 5. bfezna 1869, €is. 27 f. zak. pravi. Ujmy nemoci pfivodéné, at jiz
jde o bolesti neb o potfebu 1é€eni a zlepfeni stravy, neb o o3etfovini,
nebo kone&n€ o nezpiisobilost k vydélku, nejsou v pfiinné souvislosti
s nehodou a proto nepradvem Zalobce Zada, by mu erar nahradil v8echny
ijmy jakoby jeho nemoci nebylo. Dovolani, mluvic o Zalobcové sklonu
k nemoci zapomina, Ze Zalobce jiZ téice nemocen byl a zdlraziujic
»zménu Zalobcova stavug, kterd pry byla pfivodéna jediné nehodou, pfe-
hlizi, Ze vdZna nemoc Zalobcova nebyla by ziistala stati v obdobi, v némz
byla v dobé nehody, nybrZ Ze by byla podle posudku znalcu i bez ne-
hody progresivné pokracovala, takZze by se byl Zalobce do 3—7 let stal
prosté nasledkem své nemoci lplné nezpisobilym k povolani. Nasled-
kem tohoto pfehlédnuti Zada Zalobce od erdru ncjen uplnou nahradu za
celych 7 let, nybrz pfes tuto dobu, t. j. pfe3 28. tinor 1929 bez Casového
obmezeni, jakoby do té doby byl byval ziistal v takovém stavu, v jakém
byl dne 28. inora 1922. Jakym podilem participuje na ujmach Zalobco-~
vych jeho nemoc se strany jedné a jakym podilem nehoda se strany
druhé, nelze ov8em matematicky vypocisti, jak dovolatel spravné uvadi.
V tomto sméru mozno potitati ien s pravdépodobnosti. ProtoZe vSak
soudu chybély v téte odborné otazce potiebné znalosti, bvlo nutno vy-
slechnouti znalce, ktefi podali soudu tsudek, fidice se svymi odbornymi
védomostmi. Nepravem tedy tvrdi dovoldni, Ze nezéleZi na medicinské
diagnose jednak pro otazku zhorSeni tabes po nehod¢ a jednak pro ru-
¢eni erdru za nasledky nehody, nybrZz Ze zaleZi jen na tom, jak zdravym
se Zalobce pfed nehodou citil a jak byl k praci schoper O tomto minéni
Zalobcove bude pozdgji jedté blize pojednano. Hodnotiti vyznam posudku
znaleckého naleZi jen t¢m soudlim, kterym vilbec néleZi hodnoceni pru-
vodil, tedy jen soudtim prvé a druhé stolice, nebot znalecky posudek
jest také jen jednim z pruvoda, které soudy voln& hodnoti, hledice k vy-
sledkfim cel¢ho jednani a dokazovani (§§ 272 a 488 c. f. s.). Ptiklonil-li
se odvolaci soud, hodnoté priivody, tplné k znaleckému posudku, ne-
m4 dovulaci soud moZnosti, by toto hodnocen? pfezkoumai a aby proti
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odbornému posudku znalcii postavil sviij neodborny posudek, leda Ze
by znalecky posudek trp&l vadami §u 362 c. f. s., EehoZ v8ak dovolatel
ani sam netvrdi. Nutno tedy pfi stanoveni podilu nemoci se strany jedné
a podilu nehody se strany druhé na djmach Zalobcovych vychazeti z po-
méru, ze kterého vychazel odvolaci soud na zakladé znaleckého dtkazu,
totiz Ze na bolestech a vyd&lkové neschopnosti participuje nemoc dvé-
ma tfetinami a nehoda jednou tfetinou, na ndkladech lé&eni, zlep3eni
stravy a o3etfovéni Ze participuje nemoc jednou tfetinou a nehoda dvéma
tretinami. To plati i pro ttraty oSetfovatelky, tfebaZe znalci uvedli, Ze
by byl Zalobce bez nehody nepotfeboval o3etfovatelky po 3—7 let, ne-
bot s druhé strany setrvali znalci na svém pisemném posudku co do na-
sledkdi nehody vitbec a pocitali s moZnosti, Ze Zalobce také jiZ jen za
tfi roky byl by mohl oSetfovatelky potfebovati, kdeZto odvolaci soud
pfiznéva Zalobci podil na nakladech oSetfovani po celych 7 let. Tim jsou
vyfizeny vSechny vyvody dovolani, kterymi broji proti moZnosti déleni
pfiinnosti. Jak jiZ shora podotleno, dovolatel nepfikladd vyznamu zhor-
Seni své nemoci, které by i bez nehody prostym priitbéhem nemoci bylo
nastalo. Dovolatel stale zdiiraziiuje, Ze bylo zji¥téno, Ze byl aZ do dne
nehody uplné vydélku schopen, a tvrdi, Ze jeho nemoc nebyla by méla
vlivu na jeho vydé&lkovou schopnost je$té po 3 7 let. V tomto sméru
zalobce opétné zapomina, Ze jeho pokro€ild nemoc nebyla by zistala
stati na stavu ze dne 28. (inora 1922. Znalci neudali a pfirozené ani udati
nemohli, jakym tempem, v jakych Casovych mezerach a kolika procenty
bylo by ubyvalo vydélené schopnosti Zalobcové bez nehody a toliko
nasledkem jeho nemoci. Znalci v8ak hledéli pfi svém posudku ke viem
v tvahu pfichazejicim momentim, zejména k tomu, Ze nemoc jiZz pfed
nehodou tu byla, Ze tu byly jiZ také bolesti, a jiné tabetické obtiZe a Ze
tabes €asto také bez zevnéjSiho vlivu nahle a trvale se zhor3i, coZz pravé
u Zalobce nastalo asi pfed 3 roky, kdy nahle vidél vSe dvojmo a kdy
pravé vicko mu ochable kleslo. Také k tomu hledé€li znalci podle vyslov-
ného svého udani, Ze Zalobce pies svou nemoc byl vydélku schopen a
ze by jim byl snad je3té po léta zistal. Znalci vzali tedy do poltu i vy-
déle¢nou zpusobilost Zalobcovu v dobé nekody, takZe neni pfipustno,
by dovolatel tuto jedinou a jemu priznivou okolnost vytrhl ze souboru
vSech ostatnich také rozhodnych, ale jemu nepfiznivych okolnosti a aby
jen na ai své néroky stavél. KdyZ tedy odvolaci soud podle posudku
znalclt rozdélil naroky Zalobcovy, totiz jednak bolestné, jednak jedno-
tlivé nahradni poloZky za léCeni, zlepSeni stravy, oSetfovani i usly vy-
délek (kteréZito polozky byly zjiStény ob&ma soudy souhlasné), kdyz
pfiznal Zalobci jen ty &astky, které jdou na vrub nehody, a kdyZz také
pro budoucnost vymétil Zalobci mési¢ni diichod podle zminéného po-
méru, nelze mu nespravné pravni posouzeni veci divodné vytykati.

Cis. 5270.

Jde o smlouvu o dilo, byly-li ubjednany Saty dle miry, tfebas latku
dodal zhotovitel.

Ruceni dle §u 1167 ob¢, zak. jest pfisnéji, neZz rueni dle §u 922
obl. zak. Najmé miiZe objednatel odstoupiti od smlouvy o dilo tehdy,



