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Strana, jiz povoli se restituce % kontumaéeniho roxsudku, hradi
odpiirei mimo wtraty Fizeni obnovovaciho pouxe vtraty promeska-
ného stani, mikoliv té% wtraty Fixeni pFedchoxiho. (§ 154. c. 7. s.)

I. stolice povolila restituci z kontumaéniho rozsudku a uloZila
obnovovatelce utraty celého Fizeni procesniho. :
II. stolice pfifkla z téchto pouze ftraty prome$kaného stani.

Dle ustanoveni § 154. c. . s. ma strana, ktera navrhla navra-
ceni v predeSly stav nahraditi odpiirci veSkeré naklady iemu p ro-
meSkanima jednédnim o navrhu navracovacim vzeslé, jakoZ
i ndklady na fizeni, které navracenim v pfedesly stav se stalo bez-
ucinnym, nikoli v§ak ndklady sporu samého.

Dale dluZno miti na zfeteli ustanoveni § 150. c. f. s., dle kte-
réhoZ povolenym navracenim vstoupi rozepfe zase do toho stavu,
ve kterém byla pfed nastalym prome8kanima Ze ro z-
sudek vydany zruSen byti m4 pak-lisenavraceni
povoli

Z toho vyplyva, Ze strané jen ty naklady uloZiti dluZno, které
vznikly odpiirci tim, Ze rok zmeskala.

Ostatni likvidované fitraty dluZno adjustovati teprve v hlav-
nim sporu. Ze tento vyklad je spravny, plyne ze zikona samého;
nebot kdyby pod fizenim, jeZ nasledkem restituce stalo se bez-
ucinnym, rozumélo se celé Fizeni kontumacnimu rozsudku p ¥ e d-
chazejici, pak by odpiirce dostal beztoho tyto fitraty a nebylo
by tudiZ zapotiebi, aby se zdkon o utratich promeSkanim
vzniklych zvlasté zmifioval.

Pod néklady fizeni, jez nasledkem restituce stalo se beziicin-
nym, dluZno jen ony naklady vyrozumivati, které povstaly dal§im po-
kraCovanim fizeni ohledn& véci hlavni vedle Fizeni restitu¢niho dle
ustanoveni § 152. c. ¥. s., kteréZ pak nasledkem vyhove&ni navrhu
restituénimu se stalo bezi¢innym.

Dle ndzoru I. stolice dostala by tyto utraty fizeni pfedchoziho
i strana ve sporu hlavnim podléhajici, resp. mohly by ji rozsudkem
ve véci hlavni, zvitézi-li, pfifknuty byti znova, coZ pfece pficilo by
se zakonu.

III. stolice rozhodnuti toto potvrdila.

Divody:

Pravnimu vykladu soudu rekursniho, tykajicimu se objemu po-
vinnosti k ndhrad€ ftrat toho, jenZ domahal se navraceni ve stav
predesly, dluzno v podstaté pfisvédciti, a neni tudiZ spravnym, za-
stupuje-li Zalovany stanovisko, Ze v pfipadé vydobyti rozsudku pro
zmeSkani, jenZ pozd€ji po povoleném navraceni ve stav predesly
byl zruSen, odpurci bez dalSiho naleZeji viecky naklady, jeZ za stani
ptihlasil, pokud se tyce, ieZ v rozsudku mu byly pfisouzeny. Tako-
vyto smysl nemé zakon, mluvi-li v § 154. ¢. f. s. o Gtratach, jeZ vzta-
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huji se na fizeni, jeZ nasledkem navraceni ve stav predesly stalo se
bezucinnym.
(Rozh. z 13. srpna 1912 R III 307/12.) B.

Pro pripustnost a véasnost ndvrhu exekuéniho roxhodna jest
doba, kdy ndvrh exekuéni byl k soudu poddin a nikoliv las, kdy
soudce ndvrh ten vyFidil*)

Sménecni platebni piikaz dorucen byl dluZniku dne 19. tinora
1913. JiZ tteti den po té, totiZ 22. tinora 1913, doSel soudu véfitelav
navrh na povoleni exekuce.

Prvy soudce vyckal, nedoidou-li véas namitky proti p¥ikazu,
a kdyZ tak se nestalo, dne 23. tinora 1913 exekuci povolil.

K stiznosti dluZznikové zménila druhd stolice usneseni soudce
prvého a navrh exekuc¢ni zamitla.

Divody.

Pro pripustnost navrhu exekucniho jediné rozhodna iest doba,
kdy tento ndvrh k soudu doSel. VZdyt nelze vé&fiteli pfiznati pravo
ku vzneseni navrhu na povoleni exekuce dfive, neZ tipln€ minul ¢as
platebni. Toto proiiti ¢asu platebniho jest pravé podminkou vzne-
seni navrhu. Jen tak slu$i rozumé&ti pfedpisu §. 7. ex. ¥., Ze exekuce
nemuzZe byti povolena dfive, neZli pohledavka dospéie a lhita v roz-
sudku nebo v jiném titulu exekuc¢nim pro plnéni urcend projde.

Uplné vedlejsi okolnosti jest, Ze soudce teprve po projiti této
doby a ziistiv, Ze namitky nedosly, navrl vyfiidil a exekuci povolil,
ponévadZ puvodni predasnost navrhu tim odvricena byti nemiiZe.
Také ohledy na jiné véritele zasadu zde pfijatou tiplné ospravedliuii.

Treti stolice revisiinimu rekursu véfitelové nevyhovéla a usne-
seni II. stolice z uvedenych pravé davodia potvrdila.

(Rozhodnuti nejvy3§iho soudu ze dne 16. dubna 1913, €. i. R 11
386/13.) Flieder.

Prispévek k ustanoveni § 54. posl. odst. ex. 7.

Na zaklad® nalezu trestniho soudu v J., ktery byl vydan o néa-
kladech trestniho Fizeni, Zadal yymahajici véritel Karel Z. proti
Anné K. o mobilarni exekuci pro pohledavku ttratovou v obnosu
26 K u téhoZ soudu jako soudu exekuéniho, aniz by byl pfiloZil k
navrhu exeku¢nimu potvrzeni, jeZ ustanoveni §. 54. posledni odsta-
vec vyZzaduije.

*) Podobné rozhodl nejv. soud dne 22. fijna 1901, & 14.553, uver.

v Jur. BL. 1901, & 49.



