- Cis. 6040 —
454

Zo spisov nevychadza, ani kde bolo inkriminované tlafivo tlaCene,
ani kde bolo rozSirované.

Datum »PreSov, dna 24. VI. 1936« nestali k zisteniu miesta tlace,
ponevac vytlaCenie sa mohlo stat aj na inom mieste.

Z dodatku »Pan.... ¢len samosprdvy okr. nem. poist. v PreSove«
neplynie, Ze tladivo bolo skutoéne na prislusné osoby rozposlané v ob-
vode krajského stidu v PreSove. .

Z obsahu spisov nie je ani zrejmé, Ze inkriminované tlagivo bolo
rozdirované v obvode krajského sidu v Prahe, najmd ked z obsahu-
trestného oznamenia plynie len to, Ze tlaCivo bolo poslané na osobu
dra M., riaditel'a Ustrednej sociilnej poistovne.

Z toho plynie, Ze pre krajsky sud trestny v Prahe nie st dané pred-
poklady prisluSnosti ustanovené v § 486 tr. ¥. z r. 1873.

Nie je dany ani predpoklad 1. vety § 562 tr. por. z r. 1896 (miesto
zhotovenia tlace) pre prisluSnost krajského stdu v PreSove, avSak je
tu pripad druhej vety tohoto zdkonného ustanovenia, ktoré urluje pri-
slusnost sadu, v obvode ktorého byva alebo sa zdrZuje jednotlivec,
ktory je za tlativo zodpovedny.

TlaCivo je opatrené podpisom obvinen¢ho A., ktorého podla udajov
trestného oznamenia v suvislosti s tymto podpisom treba povazovat za
povodcu tlaciva, teda za jednotlivca za tla¢ivo zodpovedného.

Poneva¢ A. podl'a trestného oznamenia byva v Preove, bolo preto
treba uznat prisluSnost krajského sidu v PreSove.

Cis. 6040.

Kdy je porotni soudni sbor povinen dati porotcim dodatkovou
otazku? ‘ '

Podnikl-li pachatel, pfistizeny pfi vefejnozalobnim trestném Cinu
(pti kradezi), atok na télesnou bezpecnost osoby jej pfistihnuvsi, aby
si vynutil volny aték, nemiize se dovolavati ani spravedlivé nutné obrany,
ani neodolatelného donuceni, nebof kazdy byl opravnén zadrZeti ho
jako pachatele trestného Cinu a on sam se svym trestnym cinem uvedl
ve stav, v némz byl povinen snaSeti hrozici mu poruSeni svobody.

Pojem nepratelského amyslu podle § 140 tr. zak. predpoklada umysl
sméfujici proti neporuSenosti téla. Neni naplnén umyslem smeéfujicim
k tomu, aby se viile napadeného brala jinym smérem, neZ on sam chtél,
tedy dmyslem sméfujicim proti svobodé jeho viile.

Paragraf 1, odst. 1 zakona Cis. 91/1934 Sb. z. a n. stanovi trestni
sazbu tézkého zalafe od patnacti let na doZivoti.

Byl-li obzalovany pfed vydanim rozsudku o trestném cCinu,, na ktery
je v zakon& uloZen trest smrti, odsouzen pro trestné Ciny spachané po
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tomto trestném Cinu, je pfi vyméfovani trestu podle § 1, odst. 1 zakona
¢is, 91/1934 Sb. z. a n. pouZiti ustanoveni § 265 tr. f., tfebaze je pfe-
kroCeni horni hranice uvedené trestni sazby pojmové vylouceno.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm 1 755/37.)

Obzalovani A. a B. se vloupali do lesni chaty v timyslu spachati tam
kradez; byli vsak pfistizeni starostou M. a jeho spole¢niky N. a O.,
ktefi chatu obkli¢ili. Obzalovani A. a B. se snazili uprchnouti, aby zne-
moZnili své zadrzeni a odevzdani Cetnictvu; A. piijcil B. opakovaci pistoli,
kterou mél s sebou, a B. poc€al s ni stfileti oknem chaty; jednou ze
stfel byl zasaZen a usmrcen starosta M. Porotni soud uznal ob-
zalovaného B. vinnym zloCinem vrazdy prosté podle §§ 134, 135, Cis. 4
fr. zak. a A. zloCinem pfimého ulastenstvi na tomto zloCinu (§§ 134,
135, Cis. 4, § 136 tr. zak.) a ulozil jim podle § 136 tr. zak. trest, a to:
B. se zfetelem na ustanoveni § 50 tr. zak. a § 265 tr. f. dozivotniho téz-
kého Zalare, A. se zfetelem na § 52, druhy pfipad tr. zak. a § 265 tr. ¥,
tézkého Zalafe v trvani patnicti let.

NejvyS§Ssi soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
- obzalovaného B., pokud smeéfovala proti vyroku o viné, naproti tomu
vSak ji vyhovél, pokud napadala vyrok o trestu, zrusil rozsudek prvého
soudu v tomto sméru jako zmatecny a vyméfil stéZovateli podle § 136
tr.. zak. za pouziti § 1 zakona &is. 91/1934 Sb. z. a n. a se zfetelem
na § 265 tr. . trest tézkého zaldfe v trvani dvaceti let, zostfeného ve
vyrodni den Cinu temmici.

Z duvodiu:

Rozsudek, ktery ohledn€ obzalovaného A. nabyl pravni moci, napada
obzalovany B. predné ve vyroku o viné zmate¢ni stiZznosti a uplatfiuje
jediné divod zmateCnosti podle § 344, &is. 6 tr. ., ktery shleddva v po-
ruSeni pfedpistt §§ 319 a 320 tr. . Této zmatetni stiZnosti nelze pfi-
znati opravnéni. '

Podle ndzoru zmatedni stiznosti poruSil porotni sbor soudni usta-
moveni § 319 tr. f. tim, Ze nedal porotctim dodatkovou otazku na sku-
teCnost nebo stav vylu€ujici ve smyslu § 2, pism. g) tr. z. trestnost,
Je spravné, Ze podle ustanovent § 319 tr. f. je porotni sbor soudni po-
vinen, aby dal porotciim otdzku dodatkovou, byly-li tvrzeny neb aspoii
vysledky trestniho fizeni napovézeny skute¢nosti nebo stav, jez by,
predpokladajic pravdivost tvrzeni, trestnost vyluCovaly neb ruSily, pfi
¢emZ pifi tivaze o tom, zda md byti ona otazka dana, nerozhoduje po-
rotni sbor soudni o tom, zda jsou tvrzené okolnosti pravdivé nebo ne-
pravdivé, — o kteréZto otizce rozhoduji vyhradné porotci —, nybry
ma jen povinnost zkoumati, zda tvrzené nebo napovézené skuteCnosti
odpovidaji oné zdkonné podstaté, s niz zakon spojuje ucCinek trestnost
vylucujici nebo rusici.
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Ze stakové okolnosti nebyly vyslovné tvrzeny, zmatecni stiZnost sama
pfipousti. Av§ak za trestniho fizeni nebyly ani napovézeny takové okol-
nosti, které by odpovidaly oné v § 2, pism. g) tr. z. uvedené skuteCnosti
neb stavu trestnost vyluCujicimu ¢&i ruSicimu, t. j. spravedlivé nutné
obrané nebo neodolatelnému donuceni. :

O spravedlivé nutné obrané nelze v souzeném pfipadé mluviti jiz
z toho diivodu, jelikoz neni splnén jeden z hlavnich pfedpokladi, t. j.
aby Slo o obranu proti protipravnimu utoku. Za takovy protipravni utok
nelze povazovati postup M., N. a O., kteff obZalcvaného B. a spoluobza-
lovaného A., vloupavsi se do cizi chaty za ufelem spachani kradeze,
obkli¢ili za tim ucelem, aby dokonani tohoto trestného Cinu zamezili a
pachatele zjistili a pfipadné Cetnictvu pfedali, i kdyZz pfi tom obzalo-
vanym pohriizkou pouZiti zbrané zabranili v utéku. Osobu podezielou
z trestného Cinu, ktery je stihati z povinnosti ufedni, smi totiz kdokoli
zadrZeti za tim ulelem, aby ji odevzdal pfisluSné vrchnosti. Toto pravo
je nutnym disledkem ptrava uvedené¢ho v § 86 tr. f. a vyronem zajmu
statw na zachovani pravniho pofadku a pro jednotlivce, jenZ je jako
Clen statnitho celku tcasten na jeho zajmech, konkretnim pravem, jez
porus$iti neni zadrzené osobé dovoleno (rozh. ¢. 3677, 3715 Sb. n. s.).
Utok proti obZalovanému podniknuty sméfoval tedy sice k omezeni
jeho svobody, le¢ naprosto nebyl protipravny, Cehoz si musel obia-
lovany byti dobie védom, védél-li, Ze mad byti zadrZen jen proto, Ze se
pokusil o kradezZ. Je proto zcela bezvyznamny poukaz zmatecni stiznosti
na to, Ze obzalovany B. vystfelil, chtéje odstraniti pfekdzky zabratujici
mu v utéku a v nabyti svobody, zejména kdyZz vidél na vzdalenost dvou -
metril na sebe namifenou pusku a kdyz bylo na n¢ho volano aby zalezl,
ze bude jinak na ného stfeleno.

Zmatelni stiZnosti nelze v8ak pfisvéddciti, ani pokud tvrdi, Ze obzZa-
lovany B. jednal z neodolatelného donuceni, jeZto se ho zmocnil panicky
strach pfed pfichodem Cetnikli. Nehledé k tomu, Ze strach sam o sobé
nelze uznati za stav nouze (neodolatelného donuceni) vylu€ujici trest-
nost podle § 2, pism. g) tr. z., ani dosahl-i stupné sebe vys$siho (rozhod-
nuti &is. 3205 Sb. n. s.), plyne z vysledk(i trestniho fizeni a zejména
z vlastniho zodpovidani obZalovaného B., Ze do stavu jim tvrzeného,
t. j. do stavu nouze, dostali se obZalovani sami vlastni vinou, a to tim,
ze se pokusili odciziti z chaty H. néjaké véci, za kterymzto ucelem se
do chaty vloupali, tedy trestnym Cinem. JelikoZ podle ustilené judika-
tury a nauky nelze mluviti o neodolatelném donuceni trestnost vylucu-
jicim, spravaé trestny Cin omlouvajicim, tehdy, jestliZe se pachatel sam
vlastnim trestnym jednanim pfivedl do stavu nouze (rozh. &is. 290, 2280,
2640, 2812, 3670 a j. Sb. n. s., Mificka str. 86, Rittler str. 170, Alt-
mann [., str. 56), a jelikoZ stéZovatel podle toho, co predeslano, byl
jako pachatel trestného ¢inu (pokusu kradeze) povinen snaseti hro-
zici mu poruchu na pravnim statku svobody, t. j. své zatleni (rozh.
&. 2812, 3384, 3670, Mifi¢ka str. 85, Altmann str. 57, Rittler str. 171),
postupoval porotni sbor soudni spravné, kdyZz nepoloZil porotcim
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otazku na stav trestnost vylucujict podle § 2, pism. g) tr. z. Za tohoto
stavu véci neni tfeba zabyvati se onémi vyvody zmatecni stiznosti,
v nichZ poukazem na povahu obzZalovaného jako cikana, jemuZ svo-
boda je nejdrazsi, snazi se dokazati, Zze obzalovany jednal ve stavu »ne-
zbyti«, kdyz z revolveru stfilel. Pokud sté€Zovatel je§t¢ naznaCuje, Ze
se po odmitnuti svého dobrovolného vzdani se citil byti vyhriiZkou pro-
nasledovatelli v nebezpe¢i Zivota, nebylo vibec vysledky hlavniho
pfeliCeni napovézeno, Ze bylo obZalovanému vyhroZovano zastfelenim
i pro pfipad, Ze se vzda, nebo Ze to obzalovany aspofi predpokladal.
Zmate€ni stiZnost se ani nepokousi uvésti konkretni vysledky hlavniho
pfeli¢eni, které by na to poukazovaly. Obhajoba obzalovanych vy-
vrcholila naopak v tom, Ze jejich timysl sméfoval k tomu, aby si umoz-
nili uték a zabranili zatleni, a mikoliv, aby zachranili Zivot.

JelikoZz pak z toho, co uvedeno, plyne, Ze nebyly ve smyslu § 319
tr. . tvrzeny skuteCnosti, které by odpovidaly zakonné podstaté pojmu
neodolatelného donuceni nebo spravedlivé nutné obrany ve smyslu § 2,
pism. g) tr. z., neporuSil porotni sbor soudni tim, Ze nepoloZil porot-
cim dodatkovou otdzku na skutednost neb stav vyluujici trestnost ve
smyslu § 2, pism. g) tr. z., zakon v ustanoveni § 319 tr. f. a je fudiZ
zmateCni stiznost neopodstatnénd, pokud shledava uplatiiovany zmatek
podle § 344, ¢is. 6 tr. f. v poruSeni pfedpisu § 319 tr. f.

- Zmatelni stiZznosti nelze vSak priznati opravnéni, ani pokud shle-
dava zmatek podle &is. 6 § 344 tr. f. v tom, Ze porotni sbor soudni
porusil pfedpis § 320 tr. f. tim, Ze nepolozil porotctim eventudlni otazku
na zloCin. zabiti podle § 140 tr. z., a¢ pry pfi hlavnim ptelieni vySly
najevo skutecnosti, které napovidaly umysl pouze neptatelsky. Pfi tom
poukazuje zmatelni stiZznost na zodpovidani obou obzalovanych B. a
A., ktefi v souhlase s vypovéd'mi svédki uvedli, Ze obzalovany B.
stiilel pouze, aby zastraSil prondsledovatele, aby se tito na okamzik
zalekli a obzalovani tohoto okamZiku uzili k utéku. Dale dovozuje zma-
te¢ni stiznost, Ze obZalovany B. jednal ne sice v amyslu vrazedném, ale
v tumyslu nepratelském, z toho, Ze nebylo lze zjistiti, kde starosta M.
v dob¢ stfelby stal,” a Ze jmenovany obZalovany byl skryt na pravé
strané okenice a mohl nejvySe pro okamzik, kdy z revolveru vysttelil,
‘postfehnouti neb spiSe jen tuSiti na misté proti nému obrysy clovéka.

Tvrzeni zmateCni stiznosti, Ze pifi hlavnim pfeliCeni vyS$ly najevo
takové skute¢nosti, které by napovidaly umysl neptatelsky, ktery je ne-
zbytnou znamkou skutkové podstaty zloCinu zabiti podle § 140 tr. z.,
nelze ptisvédCiti. Pojem nepfatelského umyslu podle § 140 tr. z. pfed-
poklada umysl sméfujici proti neporuSenosti téla a neni naplnén Gmy-
slem sméfujicim k tomu, aby se viille napadené¢ho brala jinym smérem
nezli jim chténym. Takovy tmysl nepfatelsky neni vSak vysledky hlav-
ntho pfeliCeni napovézen. Pokud jde o obzalovaného B., udal tento, Ze
strilel jen proto, aby zastrasil pronasledovatele, ktefi jim branili v ttéku,
a ze nevidél nikoho v tom sméru, kam stfilel, a na nikoho nemifil a
nikoho nechtél zastfeliti a Ze pfi utckw vystrelil jeSté jedncu smérem
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dozadu, aniz se oto€il a aniz koho vidél. Toto zodpovidani obzalova-
ného B. je v souhlase s udaji spoluobZalovaného A., ktery uvedl, Ze B.
strilel toliko na poplach, zZe chtél tim pronasledovatele zastrasSiti, aby
méli volnou cestu k ttéku. V témzZe smyslu se obZalovani v podstaté
doznali i pfi vySetfovani cetnictvem. — — — Zodpovidali se tedy ob-
zalovani tim, Ze B. stfilel jen v Gmyslu, aby zastraSil pronasledovatele,
- pfi ¢emz vSak na nikoho nemifil, Ze tedy nejednal v tamyslu sméfujicim
proti neporuSenosti téla, nybrz Ze jeho amysl sméfoval pouze k pliso-
benf na svobodu viile. S timto zodpoviddnim obzal'ovanych neni v roz-
poru okolnost zmatedni stiznosti zdfiraziiovana, %e nebylo lze zjistiti,
kde starosta M. v dob& stfelby stal.

Tyto vysledky hlavniho pfeli€eni zavazovaly porotni sbor soudni
k poloZeni otdzky eventualni ve smyslu § 320 tr. f., a to na zlo€in vy-
dirani podle § 98, pism. b) tr. z. spojené s dodatkovou otazkou (§ 322
tr. ¥.), zda bylo vyhroZovano vrazdou, jakoZ i k poloZeni dalsi otazky
eventualni na sbihajici se pfe€in proti bezpelnosti téla podle § 335 tr. z.
Tomuto zadvazku porotni sbor soudni také dostdl a uvedené otazky po-
rotciim polozil. K polozeni eventudlni otdzky na zlo¢in zabiti podle § 140
tr. z. nebylo zakonitého podkladu, jezto, jak dovozeno, nevysly pfi
hlavnim preli¢eni najevo skutecnosti, které by napovidaly, Ze obzZalo-
vany B. jednal v amyslu ne;pratelxskem ve smyslu § 140 tr. z., tedy sku-
teCnosti, které by podminovaly pravni posouzeni Cinu, z néhoi byl ob-

"Zalovany obvinén, s hlediska § 140 tr. z. '

Nebyl proto rvyt)'ﬂkan)'/m postupem porotniho sboru soudniho poru§en
predupls § 320 tr. ¥. a neni tudiZ uplatiiovany zmatek podle § 344, Cis. 6
tr. . ani v tomto sméru opodstatnén.

Napadaje vyrok o trestu, domaha se obzZalovany B., afby uloZeny
mu trest doZivotniho téiikéhxo zalate, zostfeného v den spachani trest-
ného éixnu temmou komﬁrkou byl sniien na trest doéasného Zaﬂéie a
demm k ’romu ze Obzalovany je zanedtbame vychovy, ze ém Sgpachal pouze
ze strachu a v prudkém hnuti mysli vzniklém z obyCejného citu lidského
a ze nejednal s umyslnouw ptipravou, jsou zde tak zavazné okolnosti
polehcujici, ze odfivodiiovaly pouziti § 1 zakona ¢&is. 91/1934 Sb. z. a n.

Vytkou, Ze nebylo pouzito § 1 cit. zakona, a¢ podle nazoru obza-
lovaného byly dany podminky pro jeho pouziti, je uplatiiovan ve sku-
teénosti ditvod zmate¢nosti podle § 4 zak. ¢is. 91/1934 Sb. z. a n., jezto
nespravné posouzeni této otazky je ohroZeno zvlaStnim diivodem zma-
te¢nosti podle cit. mista zdkona. Dluzno proto tyto vytky obZalovaného
pokladati za zmateCni stiznost, i kdyZ jsou \u'platnolvamy jako odvolani,
nebot podle ustalené ]udlkatury pouhé nespravné oznaceni opravneho
prostiedku nemiiZe byti obZalovanému na tdjmu.

Rozsudkovy vyrok o trestu, jenZ byl obzalovanému B. uloZen, je
sice. ponékud nejasny v tom ohledu, Ze by mohly vzejiti pochybnosti
o tom, na zakladé kterych ustanoveni zakona byl obZalovanému uloZen
misto trestu smrti pouze trest na svobodé€, avSak srovnadnim rozsudko-
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vého vyroku s divody rozsudkovymi mozno dospéti k zavéru, Ze po-
rotni sbor soudni ucinil tak na zakladé ustanoveni § 50 tr. z. a se zie-
telem na § 265 tr. f., vychazeje zfejmé z ndzoru, Ze podle § 265 tr. T.
trest smrti nelze uloZiti vzhledem k tomu, Ze obZalovany v dobé vyne-
seni tohoto rozsudku byl jiz ve vykonu trestu tézkého Zalafe v trvani
7 let, uloZeného mu rozsudkem krajského soudu v T. jako soudu po-
rotniho ze dne 16. bfezna 1937 pro trestné Ciny spachané po trestném
¢inu, jsoucim predmétem nafikaného rozsudku. Ustanoveni § 1 zdkona
¢is. 91/1934 Sb. z. a n. porotni sbor soudni nepouZil, i kdyZ se v roz-
sudkovém vyroku uvadi, Ze trest byl vyméfen se zfetelem na citované
ustanoveni zédkona, nebot v déivodech vyslovné uvadi, Ze nejsou v pre-
vaze polehCujict okolnosti, které by odiivodiiovaly pouziti § 1 cit. za-
kona.

Pravni vyklad ustanoveni § 50 tr. z., z jakého vychazel porotni sbor
soudni, je nespravny a v rozporu se zasadou vyslovenou v rozhodnuti
¢. 2429 Sb. n. s., kde nejvyssi soud jako scud zruSovaci, uchyliv se od
stanoviska predchozi judikatury, rozhodl a obSirné odfivodnil, Ze od-
pykani trestu na svobodé, uloZeného rozsudkem, jenz pfedchézel od-
souzeni pro hrdelni zlo€in, spachany pfed onim prvym rozsudkem
(§ 265 tr. f.), neni zostfenim ve smyslu § 50 tr. z. a neni na zdvadu
odsouzeni k trestu smrti. Zaroven vyslovil nejvyssi soud, Ze v takovém
pfipadé nelze pouZiti ani ustanoveni § 265 tr. f.

Tento nespravny a zakon v ustanoveni § 50 tr. z. a § 265 tr. f. po-
rudujici vyklad cit. mista zdkona nalézacim soudem meél za nasledek,
ze porotni sbor soudni, povazuje uloZeni trestu smrti uvedeného v § 136
tr. z. za nepfipustné a bera za zaklad k vyméfe trestu nejblize v tvahu
pfichazejici trestni sazbu, a to trest dozZivotniho tézkého Zzalafe, ne-
mohl jiZz z tohoto dfivodu pouZziti ustanoveni § 1 zdkona Cis. 91/1934
Sb. z. a n., kteréZto misto zakona predpoklada, Ze by jinak podle za-
kona bylo uloZiti trest smrti. JelikoZ § 1 zakona Cis. 91/1934 Sb. z. a n.
dava soudu pravo ulozZiti misto trestu smrti uvedené¢ho v zakoné nejen
doZivotni tézky Zzalatf, nybrz i doCasny trest v nejniz§i vymeéfe t&zkého
zalate 15letého, kdezto pfi pouziti § 50 tr. z. a § 265 ftr. §., jichZ v sou-
zeném piipadé porotni sbor soudni pouzil, nelze misto trestu smrti trest
‘dozivotniho tézkého zalafe v uvahu tu pfichdzejici jesté sniziti — arg.
znéni § 338, 2. odst. tr. . —, stala se uvedenym nespravnym postupem
porotniho sboru sodniho, ktery md za nasledek nemoZnost zkoumati
otdzku, zda jsou dany podminky pro pouZziti § 1 zdkona &is. 91/1934
Sb. z. a n,, zfejm€ Gjma obZalovanému. Bylo proto zmate¢ni stiZnosti
obzalovaného, napadajici vyrok o trestu vyhovéti a rozsudek ve vy-
roku o trestu jako zmateCny zruSiti a obzZalovanému vyméfiti trest
novy. — — — —

Podle nazoru zruSovaciho soudu jsou okolnosti polehlujici tak za-
vazné, ze by trest smrti, na ktery by bylo podle § 136 tr. z. uznati, byl
nepfiméfené pfisny a Ze jsou tudiZ splnény podminky pro pouziti § 1
zakona ¢is. 91/1934 Sb. z. a n.



— Cis. 6041 —
460

Hledic k tomu bylo nyni, kdyZ jiZ nejde o absolutni trest smrti,
nybrz o tresni sazbu tézkého Zzalafe v trvani 15 let az do dozivoti, pfi-
hlédnouti k ustanoveni § 265 tr. f., tfebaze prekroCeni horni hranice
této trestni sazby je pojmové vylouc¢eno (srovn. Steiner, Das Gesetz
iiber die Verhdngung der Todesstrafe, Prager Archiv 1934, str. 666).
Bylo tudiz podle § 265 tr. f. pfihlédnouti i k trestim uloZenym obzZa-
lovanému po spachani souzeného ¢inu, to je k trestu téZkého Zalare
v trvani 6 meésicii, ulozenému rozsudkem krajského soudu v P. ze dne
27. prosince 1930, k trestu tézkého Zaldfe v trvani 10 meésici podle
rozsudku téhoz soudu ze dne 6. listopadu 1931, k trestu tuhého vézeni
v trvani 2 mésica podle rozsudku okresniho soudu v P. ze 4. fijna 1930,
k trestu tuhého vézeni v trvani 1 mésice podle rozsudku okresniho soudu
v P. z 5. ledna 1933, k trestu téZkého Zzalafe v trvani 8 mésici podie
rozsudkuw krajského soudu v T. z 29. Cervence 1933, k trestu tézkého
zalate v trvani 5 mésicii podle rozsudku krajského soudu v P. z 11. pro-
since 1933 a k trestu t€zkého Zalate v trvani 7 let podle rozsudkw kraj-
ského soudu v T. ze 16. bfezna 1937 a byl mu uloZen trest tezkeho
zalate v trvani dvaceti let, zostfeny, jak uvedeno.

Cis. 6041.

Sborovy soud druhé stolice se miiZe usnésti, Ze se obZaloba nepfi-
‘pousti a Ze se fizeni zastavuje, jen ma-li za to, Ze je tu nektery z dii-
vodit uvedenych v § 213, odst. 1 tr. §

Ani zdkon na obranu statu (zak ¢is. 131/1936 Sb. z. a n.), ani pro-
vadéci nafizeni k nému (vlad. nat. ¢is. 196/1936 Sb. z. a n.) nestanow
novy diivod zastaveni trestniho fizeni.

Pro soudy plati jen ustanoveni prvé a treti véty druhého odstavce
§ 5 zakona o obrané statu, nikoliv i ustanoveni jeho druhé véty.

Postup soudu, mohly-li by byti trestnim fizenim dotéeny véci, které
maji ziistati utajeny v zajmu obrany stéatu.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1937, Zm 1 900/37.)

Nejvys$§si scud uznal jako soud zruSovaci po ustnim lieni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury k zachovani zdkona do usne-
seni vrchniho soudu, jimz bylo vysloveno, Ze se obZaloba soukromeho
zalobce M. proti A. pro pfeéin podle § 97 pat. zak. neptipousti a Ze se
fizeni zastavuje, takto pravem:

Usnesenim vrchniho soudu ze dne 11. ¢ervna 1937, pmz bylo k na-
mitkam obvinéného A. proti obZalovacimu spisu so'wkromeho zalobce
M., podanému na ného pro precm pod - § 97 pat. zak., uznano pravem,
ze se obzaloba nepfipousti a fizeni se zastavuje, byl poruSen zakon
v ustanoveni 1. odstavce § 213 tr. f. a v ustanovenich 2. odstavce § 3



