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kterou schvaluje revirni rada. Mezi dobrodinnymi zafizenimi, jejichz

sprava jest takto upravena, uvadi provadéci nafizeni vyslovn¢ i délnicke

kolonie. Ze k spravi délnické kolonie naleZi téZ pfikazovani bytu jed-

notlivym zaméstnanciim, plyne z pojmu spravy v obecném tohoto slova

smyslu a neni dlivodu, by se slovu ssprava« v § 2 ¢&is. 7 piikladal jiny

smysl. Dle toho a dle uvedenych pfedpisii nepfislusi spravé zavodu

pravo volné disposice se zaméstnaneckymi byty v délrickych koloniich

(ov8em pokud tomu neodporuje zakladaci listina, vystavena pfed ucin-

nosti zakona, kteryZto pfipad zde v3ak nepfichazi v tvahu), nybrz jed-

notlivé byty pfikazuji a odnimaji Cinitelé, dle § 2 &is. 7 prov. naf.
k spravé kolonii povolani. Co do obmezeni prava spravy zavodu, s byty

disponovati, nesejde na tom, zda jde o byt délnicky & o byt zﬁzenecky

" (dozorecky), pontvadz i byty v délnickych koloniich ur&ené pro zfizence
(dozorce) jsou dobrodinnym zafizenim pro' zaméstnance ve smyslu

zakona a podléhaji tudiz spravé podle ustanoveni §u 2 Cis. 7 prov. naf.;

okolnost, zda jde o byt délnicky &i zrlzenecky, miiZe miti vyznam jen pro

ureni pfislunosti ¢initelt k spravé opravnénych. NendleZi vSak k pravo-

moci soudii, by o tom rozhodovaly, ktery z €initeltt v § 2 ¢is. 7 uvede-

nych jest dle povahy bytu, zda jest to byt délnicky i zfizenecky, vécné

a dle mistni polohy bytu mistné pfisluSnym, ten ktery byt spravovati.

Otazkou, zda sporny byt jest bytem (klnlckyn1 a zda jeho sprava patfi

dobroginné komisi deéinické, ziizené pii jamé sFrantiSeke¢, nemél se
tudiZz odvolaci soud vibec zabyvati, a uchylil-li se pfi tom, jak odvolani
tvrdi, uplatiiujic dovolaci diivody dle &is. 2 a 3 § 503 c. f. s. od zjidténi
prvého soudu, neopakovav diikazii, nejsou tim zminéné dovolaci duvody
opodstatnény, ponévadzZ tyto okolnosti nejsou pro rozhodnuti sporu za-
vaznymi. Z toho, Ze zavod neni opravnén volné disponovati spornym
bytem, at je délnickym nebo dozoreckym, plyne, Ze neni opravnén se
domahati na soudé jeho vyklizeni, dokud neprokaze, Ze byt byl Zalova-
nému d&initelem k spravé pfisluSnym odnat. JeZto tento ditkaz neby!
podan, byla Zaloba odvolacim soudem pravem pro tentokrate zamitnuta.
v

Cis. 4482.

Obecni pfirazky k vydélkové dani poZivaji pfi rozvrhu nejvy3Siho
podani za draZebné prodanou nemovitost pfednostniho pofadi za tych2
podminek, jako dafi sama. Nedoplatkem nestiva se daii teprve od doby,
kdy byla vyméfena a strané pfedepsana, nybrz jiz tehdy, kdyZ daiiova
povinnost zapodala a zaplaceni dané mohlo byti poZadovano.

(Rozh. ze dne 17. prosince 1924, R 1 944/24.)

Rozvrhuje nejvy3s§i podani za draiebné prodanou nemovitost ne-
pfiznal exekué&ni soud pfednostni pofadi obecnim pfirdzkdm
k vydélkové dani za rok 1919—1920. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil. NejvyS§8§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Ditvody:

Nazor rekurentky, Ze niz8i soudy nepravem odepfely pfednostni
uspokojeni z nejvy$siho podani obecnim pfirazkam k vydélkové dani, ji
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za rok 1919 a 1920 k rozvrhu pfihlaSenym, jest mylnym a na jeho vy-
vraceni uvadi se toto: Pokud jde o pfednostni pofadi pfi rozvrhu nej-
vy$siho podani neni rozdilu mezi pfirazkami a dani samotnou (§ 216,
¢is. 2 ex. I.). Podle § 76 odstavec druhy zdkona o pfimych danich osob-
nich ze dne 25. fijna 1896 ¢is. 220 . zak., ktery zadkonem ze dne 16.
bfezna 1921 ¢is. 116 sb. z. a n. v doty¢ném ustanoveni ziistal nezinénén,
pfislusi nedoplatkdm! vydélkové dané¢ pfednostni pravo zastavni, ne-
vaznou-li déle neZ 115 roku od pfiklepu zpét potitajic. O ptipad, kde
podle §u 76 odstavec tfeti uveden¢ho zakona o pfimych danich osobnich
pfisludi pfednostni pravo i star§im, tfiletym nedoplatkiim na dani vydél-
kové, nejde. Nedoplatkem nestava se dar teprve od doby, kdy byla vy-
méfena a strané pfedepsana. Dafovy nedoplatek tu jest, kdyZz daiova
povinnost zapo€ala a mohlo zaplaceni dan¢ byti pozadovano. To plyne
z §u 75 a 76 zédkona o pfimych danich osobnich. Danova povinnost
u vydélkové dané pocina od doby, kdy se provoz vydéleEného podniku
zapoc¢ne (§ 65 uvedeného zidkona). Daii vydélkovou bylo dle §u 75 za-
kona ze dne 25. fijna 1896 ¢&. 220 {. zak. a jest i nyni podle §u 1 zédkona
z 16. bfezna 1921 & 116 sb. z. a n. platiti za¢atkem kazdého kalendai-
niho &tvrtleti napfed. Nezaplacena-li daii v této dob¢, vazne. V tomto
sméru rozdilu mezi novym a star§im podnikem neni. Podle toho oviem
vaznou pfirazky za rok 1919 a 1920 potitajic od pfiklepu, to jest od
10. kvétna 1924 zpét déle nez 115 roku a pfednostni pravo pfi rozvrhu
nejvyssiho podani jim nepfislusi.

Cis. 4483.

Pojist'ovaci smlouva.

Pojisténi Sperkit manzelky manZelem jest pojisténim ve prospéch
tfeti osoby.

Stalo-li se pojisténi ve prospéch osoby treti, jest vziti zfetel i ku
chovani této tfeti osoby vzhledem k pfivodéni pojistné pfihody nebo
Skody. K pojmu »ztraty« pojisténé véci (Sperku). V tom, Ze nepfipustil
domovni prohlidky za uelem hledani poji§iéného Sperku, dopustil se
jeho majitel hrubého poruseni pojiStovacich podminek.

(Rozii. ze dne 17. prosince 1924, Rv 1 1433,24).

Zalobce pojistil u Zalované pojistovny Sperk své manZelky lIrmy
N-ové proti ztraté. Kdyz s‘perk zmizel, Zaloval Zalobce pojistovnu o vy-
platu pollstneho Oba niz8i soudy uznaly podle Zaloby, Ne j-
vy$§8i soud Zalobu zamitl.

Davody:

Dovolani napada pfedev§im nazor niZSich soudil, Ze zaleZi jen na
tom, zda Zalobce jako pojistnik splnil své povinnosti z pojistovaci
smlouvy, a nikoli na tom, zda se Irma N-ovd proti t¢émto smluvnim
ustanovenim provinila. Dovolani dluzno v té pfiCiné dati za pravdu. Za-
lobce pojistil u Zalované proti ztraté perlovy nahrdelnik, jenz patfil jeho
manZelce Irmé N-ové a byl ji nosen a uzivan. Dle &l. 1 v8eobecnych po-



