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fizeni soudu druhé stolice

rozhodnuti rozepfe zavainych, pravem jes
e ¢is. 2 § 503 c¢. 1. s. uplatnény

5t
vytykana netplnost fizeni, jest tedy i podle ¢
divod dovolaci opodstatnén.

Cis. 9377,

I za stizeni budouciho zaopatfeni jest dati nahradu. Odbytné jest
vymériti jistinou, nema-li Skiidce nic proti tomu, nebo jsou-li pro to
zavazné divody.

(Rozh. ze dne 15. listopadu 1929, Rv 1l 96/29.)

Nezletily zalobce domdhal se na Zalovaném z divodu nahrady Skody
bolestného a nahrady za budoucné usly vydélek. Procesni soud
prv¢ stolice pfiznal zalobei krome bolestného téz nahradu 8000 K¢
za zmen§enou zpusobilost k budoucimu vydélku. Odvolaci soud
k odvolani zalovan¢ho napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce,
o niz tu jde, v.duvodech: Okolnost, ze Zalobce v Case Zaloby i bez
trazu nebyl k vyd¢lku zpisobilym, jest bez vyznamu, poncévadZ od-
Skodn¢ bylo pritknuto jako nahrada za zmenSenou zphsobilost k bu-
doucimu vydélku. Jest sice samoziejmé, Ze nelze v kazdém piipadé jiz
predem tuto ujmu stanoviti Ciseln¢. AvSak prave to, ze dikaz o sporné
vysi t¢to tjmy nelze vibec provesti, jest jednim z pfedpokladi § 273
c. I. s. K tomu, ze lze ocCekavati, ze se zdravotni stav zalobcliv a tim
jeho zptisobilost k duSevnimu povolani v budoucnosti zlepsi, prvni soud
pfi voIn¢ tvaze piihliZel. Jsou proto odvolatelevy vyvody v té pficing
tpIn¢ bez vyznamu, an prvni soud na zaklad¢ znalcova posudku mél za
jisté, Ze u Zalobce zlistanou trvalé nasledky.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani mimo jin¢ z téchto

divodi:

Pokud jde o nahradu za budoucné¢ usly vydclek, je poukazati k tomu,
ze slova zakona (§ 1325 ob¢. zak.) nelze vykladati tak uzce, ze tim
mincn je vydelek, o ktery Zalobce nasledkem poSkozeni v budoucnosti
pfijde. Nejde jen o to, nybrz i o stizeni budouciho zaopatfeni nasledkem
poskozeni, jak zfejmo z predpisu § 1326 ob¢. zak. Tento predpis jest
v tésné souvislosti s predchazejicim paragrafem. 1 za stizeni budou-
ciho zaopatieni jest dati nahradu (Ehrenzweig, Privatrecht § 392,
odst. 2) a zZe zaopatfeni Zalobce bude obtiznéjsi nasledkem poranéni,
o tom nelze pochybovati, ano je zjiSténo, Ze u nc¢ho potrva zmenSena
zpusobilost k duSevni praci. Jest pravda, Ze nahrada za budoucn¢ usly
vydelek se pravidelné poskytuje dichodem. Ale neni vylouCeno zadati
odbytné urcitou jistinou, kdyZz povinny proti tomu nic nema nebo kdyz
jsou pro to zavazin¢ duvody (Ehrenzweig na citovaném misté, Randa,
Schadenersatz str. 215). V souzeném piipad¢ zada zalobce odbytné a
zalovany se proti tomu v prvni stolici nebranil. Ze odbytné jest pro n¢ho
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i pro zalovanc¢ho priznivesi, je na snadc, tiebas to strany neuplatnovaly.
Zalobce se bude moci s odbytnym snadn¢ji pfipraviti na budouci po-
volani a Zalovany bude uSetfen siarosti o placeni dichodu, ktery by
snad byl povinen platiti po cely zZivot poskozencho. O primefenosti od-
bytnc¢ho nelze provésti dikaz, jak spravne pravi odvolaci soud. Vyme-
fily-li je niz§i soudy pouzitim § 273 c. f. s. na 8.000 K¢, nelze je uznati
za premrS$ténc.

Cis. 9378.

Tiebaze jest spole¢nost s r. 0. zapsana v Némecku, jedinym spolec-
nikem vsak jest Svaz Sovétskych Socialistickych Republik, jest k tomu,
by byl zapsan v tuzemsku pobolny zavod, tfeba pritkazu vzajemnosti
se Svazem Sovétskych Socialistickych Republik.

Neni pfipustna firma némecko-ruska spole¢nost s r. 0., je-li jedinym
spoleénikem Svaz Sovétskych Socialistickych Republik.

(Rozh. ze dne 16. listopadu 1929, R 1 393/29.)

Rejstiikovy soud ulozil spolecnosti: »Derutra- Deutschru-
sische Lager und Transportgesellschaft m. b. [. v Hamburku«, by do ¢tyr
nedel predlozila doklad o vzajemnosti se Svazem Sovétskych Sociali-
stickych Republik, pon¢vadz prikaz vzajemnosti s ntmeckym spolkovym
statem Hamburg nestaci, jezto sice jest spole¢nost zapsana v obchod-
nim rejstiiku ufedniho soudu v Hamburku, v3ak z opovedi a z jejich
piiloh patrno, ze jedinym spolecnikem jest Svaz Sovétskych Sociali-
stickych Republik, takze obchody ve skutecnosti provozuje a i zdejSim
tuzemskym zavodem ma provozovati tento stat, proCez nutno zjistiti,
zda dba vzajemnosti. Pfi tom se jiz nyni pfipomind, Ze firma, jak ma
byti zapsana, neodpovida nyni pravdé (§ 5 zak. o spolecnostech s r. 0.)
pokud jest oznaCovana spolecnost ve firmc¢ jako némecko-ruska, jezto
jedinym spolec¢nikem jest nyni pouze SSSR. Rekursni soud ne-
vyhovel rekursu. D ¢t vo dy: Ke spravnym, stavu veci i zakonu hovicim
diivodiim napaden¢ho usneseni, na které se stézovatelka odkazuje, do-
dava se jen jeste toto: Podle opovédi a podle jejich priloh jest jedinym
majitelem veskerych kmenovych vkladi a tudiz jedinym spolecnikem
Svaz Sovctskych Republik, nejde tedy v pravde o n¢mecko-ruskou spo-
le¢nost, nybrz vyhradne o ruskou spoiecnost a nalezi tedy ve skutecnosti
tato spolecnost ke statu ruskému, byt i méla své sidlo v Hamburku.
Jelikoz rusky stat v tuzemsku ma provozovati obchody tuzemskym za-
vodem, jest, hledic k pfedpisu § 108 ¢is. 4 zdkona ze dne 6. bfezna 1906,
Cis. B8 f. zak. a § 33 obc. zdk. nutno zjistiti, zda jest dbano vzdjemnosti
a priikaz o tom musi podle § 22 min. nafizeni ze dne 9. bfezna 1863,
Cis. 27 t. zak. podati opovidatelka. Pravem proto pozaduje napadené
usneseni vykaz o vzajemnosti. Firma, jakx ma byti zapsana, ncodpovida
za danych okolnosti pravdc, an jedinym spole¢nikem firmy jest rusky
stat, nebot tu takto schazi podklad k oznaceni rvirmy jako ntmecko-



