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tom sméru, Ze i vybirani pfispévki jest véci soukromou, prolez nebyly
zapsanym pokladnam pomocnym poskytnuty vyhody politické exekuce
a tim mozZnosti, aby vykazy nedoplatkii staly se dle §u 1 &is. 13 ex. f.
tituly exeku&nimi. Tento stav nedoznal zmény ani zdkonodarstvim po-
pfevratovym. Clankem VII. zakona ze dne 15. kvétna 1919, &is. 268 sb.
z. a n. a ¢lankem I. zdkona ze dne 22. prosince 1920, &is. 689 téZe sbirky
byl nové upraven doslov §u 11 zdkona o nemocenském pojisténi dél-
nikii, a téZ dle §u 11 v tomto novém doslovu byly i nadale k nemocen-
skému pojisténi dcinikdt pFipustény spolkové pokladny nemocenské a
zapsané pokladny pomocné. V obou téchto zakonech, jakoz i v dal3im
zakon¢ ze dne 22. prosince 1921, Cis. 489 sb. z. a n. byla pak cela fada
posavadnich pfedpisi zdkona o nemocenském pojisténi délnikd znova
upravena. Jezto vS8ak nebylo shledano d&elnym, aby tyto pfedpisy pla-
tily jen pro ustavy vefejnou moci k nemocenskému pojisténi délniké -
ziizené, bylo jednak v &lanku XXI. zdkona ¢&is. 268 z roku 1919 mini-
sterstvo socialni pée zmocnéno, by ur€ité nemocenské pokladny zru-
Silo, jednak bylo v €lanku XXVI. téhoZz zakona stanoveno, Ze nemocen-
ské pokladny, které nebudou zruSeny, jsou povinny pfizplisobiti sta-
novy tomuto zakonu a Ze se tak miize dokonce stati i z moci tfedni se
zavaznou platnosti. AvSak ony tfi zakony neupravuji znova zpfisob, jak
jednotlivé pokladny vybirati mohou pfispévky, a proto nespravnym jest
nazor stéZovatelky, Ze i v tomto sméru byl dfivéj§i zakonny stav zmé-
nén, a Ze spolkové a zapsané pomocné pokladny jsou nyni viibec v kai-
dém sméru na rovei postaveny ostatnim druhéim nemocenskych poji-
Stoven a Ze se zejména povinnost platiti pfispévky, u zapsanych po-
mocnych pokladen jen soukromou smlouvou zaloZena, proméiuje v po-
vinnost ve vefejném pravu kotvici a v dlisledku toho Ze jest pfispévky
téchto pokladen co do zptiisobu dobyvani na roven klasti davkam, uve-
denym v Clanku III. uv. zak. k ex. f. a v §u | &is. 13 ex. . Pro nesprav-
nost tohoto nazoru budiz poukazano k tomu, Ze i v jinych podobnych
pfipadech zédsahu vefejné moci do pomérli soukromopravnich nedo-
chazi k takové pfeméng, tak na pf. pfes pfedpis §u 1164 ob&. zak. ve
znéni zadkona ze dne 21. prosince 1921, &is. 497 sb. z. a n. nestaly sc¢
smlouvy namezdni pravnim pomérem ve vefejném pravu kotvicim. Ne-
do3lo-li tedy k zdkonnym piedpisiim, jimiZ by bylo zapsanym poklad-
nam pomocnym proptijéeno pravo, by pfispévky vymahaly politickou
exekuci, nemohou se vykazy nedoplatkii téchto pokladen stati exekuc-
nimi tituly dle §u 1 &is. 13 ex. f., profez pravem.byl exeku&ni navrh
rekursnim soudem zamitnut.

Cis. 4252.

Podan-li odpor proti pfikazani celé pohledavky, Ize napadnouti
rekursem i pfikazani arokii (§§ 213, 234 ex. {.). Pravo k rekursu pfi-
slusi i zdjemnikiim, nepfitomnym pfi rozvrhovém roku, kdyz se soud,
rozd€luje podstatu, prohiesil proti velicim zasadam §§ 216 a 217 ex. f.

Pro rozsudkovy pfisudek droki, béZicich od urlitého dne az do dae
vauceného vkladu zastavniho prava plati ustanoveni prvého, ni-
koliv druhého odstavce ¢is. 4 §u 216 ex. f.
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Vymohl-li si ve€fitel exekuci draibou nemovitosti pro celou jistinu
i s prisluienstvim, jest zvlastni vyzva po rozumu §u 171, odstavec druhy,
ex. f. zbyte¢nou (§ 74 ex. f.) a zbyteénym jest i navrh na zapravent
hotovymi.

Utraty vze$lé mezi knihovnim a vymahajicim véfitelem nejsou atra-
tami exekuénimi.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 814/24.)

V fizeni o rozvrhu nejvy3§iho podani za nemovitost, prodanou v exe-
kuéni drazbé dne 31. kvétna 1924, pfikazal soud prvé stolice
vymahajicimu véfiteli pohledavku s 6% droky od 19. bfezna 1920 do
17. unora 1922 (kdy byly zapsany do pozemkové knihy) a od 17. tinora
1922 do dne pfiklepu a dale utraty Zadosti o hotové zaplaceni. Re -
kursni soud vyhovél rekursu nasledujici knihovni véfitelky (ob-
¢anské zaloZny) potud, Ze pfikazal vymahajicimu véfiteli pouze uroky
za dobu od 31. kvétna 1921 a nepfikazal Gtraty Zadosti o hotové za-
placeni. Divody: Nepravem ptisoudil prvy soud 6% tiroky z jistiny
za dobu od 19. bfezna 1920 do 21. finora 1922. Dle §u 216 odstavec
&tvrty ex. f. poZivaji pouze tfileté tiroky, ode dne udéleni pfiklepu zpét
pocitané, téhoZ knihovniho pofadi jako jistina. Za dobu od 19. bfezna
1920 do 31. kvétna 1921 byly tedy tdroky véfiteli nepravem piikazany
(Nowak, sbirka — rozh. & 867). Utraty Zadosti o zapraveni jistiny ho-
tovym zaplacenim byly nepravem pfikazany, ponévadz pro véfitele neni
vtélena kau¢ni hypoteka pro tyto utraty a dtraty nevzeSly dobyvanim
pohledavky v této exekuci. Podani s navrhem na zapraveni pohledavky
hotovym placenim nebylo tfeba (§ 74 c. f. s.), jeZto navrh na zavedeni
exekuce zahrnuje v sob& bez toho navrh na zapraveni hotovym pla-
cenim.

Nejvy33i soud zménil k dovolacimu rekursu vymahajiciho
vefitele napadené usneseni v ten zpiisob, Ze mu pfikazal 6% uroky jiz
od 19. bfezna 1920, nevyhovél v8ak dovolacimu rekursu ohledné ttrat
Zadosti o hotové zaplaceni.

Divody:

Spravnym neshledava dovolaci soud nahled stézovatele, ze Ob&an-
ska zalozna ncbyla dle §§ 213 a 234 ex. . opravnéna, odporovati roz-
vrhovému usneseni. Tato knihovni véfitelka byla pfi rozvrhovém roku
pfitomna a vznesla svym zastupcem odpor proti pfisouzeni celé pohle-
davky, dale proti pfikazani vSech utrat dosud soudn¢ neupravenych
atd.; nelze tedy miti za to, ze pfisouzeni trokii zahrnutych v celku, ne-
bylo odporovano. Ostatné pfislusi pravo k rekursu i zajemnikiim, ne-
pritomnym pfi rozvrhovém roku, kdyZ se soud pfi rozd¢lovani podstaty
prohfesil proti velicim zdsaddm §§ 216 a 217 ex. f. (srovnej k tomu rep.
nalezti &is. 168), a nelze je proto ani odepfiti tomu, kdo byl pfi roku pfi-
tomen, ale odporu viibec nevznesl, nebo neudal zvlastniho divodu, pro
ktery odpor vznasi (§ 234 ex. f.), jak byl vlastné povinen. Naproti toniu
jest v3ak souhlasiti s nazorem stéZovatelovym, Ze mu pfisludeji 6%



1369

uroky od 19. bfezna 1920 do 21. unora 1922, nikoliv v8ak podle vy-
kladu, ktery dava stéZovatelka nepatrné odchylce ve znéni bodu ¢&is. 2
a 3 (die aus den letzten drei Jahren vor der Erteilung...... ) od onoho
v ¢is. 4 §u 216 ex. f. (die nicht ldnger als drei Jahre vor..... ), jeZ
vychazi v podstaté na jedno, nybrZ proto, Ze v tomto pfipadé jde o roz-
sudkovy pfisudek uroki, béZicich od ur¢it¢tho dne aZ do dne zapisu do
pozemkové knihy, tedy o samostatnou, vnucenym pravem zastavnim za-
jisténou pohledavku jistinnou, ohledn¢ které plati ustanoveni prvého od-
stavce ¢is. 4 §u 216 ex. f. a nikoliv ono druhého odstavce téhoz ¢isla,
po pfipadé ono §u 217 ¢&is. 2 ex. . (Srovnej v tom smyslu rozhodnuti
nejv. soudu ¢&is. 325 sb. n. s. a komentaf Neumannfv k ex. f., vyd. 1910,
str. 623 a Jud. ¢&is. 106). V tom sméru bylo tudiz vyhovéti dovolacimu
rckursu a obnoviti usneseni prvého soudu. Neodiivodnénym jest vSak
poZadavek stéZovateliiv, aby mu byly pfitknuty troji atraty za Zadosti
o hotové zaplaceni. Zcela spravné uvedl v té pfi¢iné soud rekursni, Ze
Zadosti o hotové zaplaceni nebylo potfebi, ponévadzZ si stéZovatel jako
vymahajici vctitel vymohl exekuci drazbou nemovitosti pro cely-kapital
i s pfisluSenstvim, nikoliv pouze pro &ast kapitalu, ¢imz dal nepokryté
na jevo, Ze chce hotové zaplaceni celé své pohledavky. V takovém pfi-
padé jest jiz zvlastni vyzvani po rozumu §u 171 odstavec druhy ex. f.
zbyte&nym a nelze utraty zbyte¢ného prohlaSeni pokladati za nutné po
rozumu §u 74 ex. f. (Viz k tomu také komentaf Neumanniv k ex. ¥.,
vyd. 1910, str. 535.) Utraty dovolaciho rekursu nelze ptisouditi ani
z ¢asti, ponévadzZ nejde o utraty exekuéni, nybrZz o pomér mezi knihovnim
a vymahajicim véfitelem a uatraty mezi nimi vze$lé, pro které byla by
uhrada jen v ramci pfipadné kau¢ni hypoteky.

Cis. 4253.

Sudisté dle §u 88, odstavec druhy, j. n.

Od smlouvy o fakturovém sudisti nelze napotom jednostranné ustou-
piti. Lhostejno, Ze k fakturam byly pfipojeny sloZenky postovni spofi-
telny a Ze po umluvé fakturového sudi$té nastal statni pfevrat. Casteéné
dodavky nepfeménily se ve zvlastni, samostatna pravni jednani tim, Ze
byly zvlasté fakturovany. V odepfeni placeni v K& nelze spatfovati na-
mitku proti doloZce sudi$tni. Bylo-li fakturni sudi$té zaloZeno pravo-
platné pro viechny dodavky, nelze je v pozdéjSi dodavce vylouditi ozna-
Cenim jiného platebniho mista.

(Rozh, ze dne 14. fijna 1924, R | 827/24.)

Zalobu o zaplaceni 78.081 K& a 100.869 K& podal Zalobce na kraj-
ském soudé v Ji¢in¢ vzhledem k doloZce na fakturach »splatno a Zalo-
vatelno v Hostinném«, Namitce mistni nepfislu$nosti vyhovél soud
prvé stolice ohledné 100.869 K&, ohledné 78.081 K¢ ji zamitl.
K rekursu Zalobce zamitl rekursni soud namitku mistni nepfi-
sludnosti i ohledné 100.869 K¢ Didvody: Zalovana firma tim, Ze
pfijala bez namitek faktury, poslané ji stranou Zalujici, a Ze je platila,
jasné projevila, Ze Zalujici stranu uznava jako véfitelku a tedy i jako



