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Rozsudkem sedrie v KoSicich, potvrzenym rozsudkem soudni tabule
v KoSicich byl st-1 odsouzen pro zlo¢in do zalafe na dobu jednoho
mésice. TyZ byl vynosem Zupanského ufadu zemplinské Zupy z 19. u-
nora 1909 jmenovan Zupnim cestafem s pozitky 1. tfidy a vztahuje se
na néj cestarska instrukce, na zakladé niz byl i do sluZeb repu-
bliky pfevzat. Dle této instrukce, dopusti-li se Zupni cestaf trestniho
skutku, ma byti bez kazd¢ho naroku propustén, a pak-li se Zupansky
~ ufad této instrukce prldrzel a jmenovaného pro trestny &in propustll je
postup ten uplné spravny.

O stiznosti do rozhodnuti toho podane uvazil nss toto:

Zal. ufad odtivodnil rozhodnuti své po strance pravni zcela vSe-
obecné poukazem na cestafskou instrukci, jiZz vyrozumival zfejmé statut
cestafli Zupy zemplinské, schvaleny min. vynosem ze 14. prosince 1906
& 84.815. Statut ten mluvi o propusténi cestafii pouze v §§ 16 a 17,
z nichZ prvy pravi: Dopusti-li se cestaf ve s1uzb ¢ nepfistojnosti tak
hrubého razu, Ze jevi se byti nutnym jeho propusténi, pak Zupan vy-
Setfi v€c a vyslovi propusténi. V § 17 pak je stanoveno: Je-li cestar
soudnim rozsudkem odsouzen ke ztraté ufadu, propusti Zupan cestafe
po pravoplatnosti rozsudku ze sluzby Odvolam neni.

Zadné z téchto ustanoveni neni s to odfivodniti v daném prlpade
propusténi st-lovo, nebof § 16 vyslovné pozaduje, aby se cestai dopustil
nepfistojnosti ve s luzb & kterouzto okolnost zal. tifad viibec nezjistil,
ani ji nelze ze spisii seznati, v druhém musila by vSak ztrata ufadu byti
vyslovena jiZ v soudnim rozsudku samém, coz rovnéz béhem fizeni nikdy
tvrzeno nebylo.

Jezto tudiZz naf. rozhodnuti v normé, jiZ jediné¢ se dovolava, opory
nema, sluSelo je zru$iti pro nezakonnost, aniz bylo tfeba zabyvati se
jesté také otazkou, spociva-li odepfeni naroku na pensi na podkladé
zakonném.

C. 4100.

Zivnostenské pravo: Kdy jde o Zivnostenské provozovani
zahradnictvi?

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 &. 21.000/23).

Véc: Josef D. v H. proti zemske spravé politické v Praze o Zivno-
stensky prestupek.
Vyrok: Stiznost se zamitda jako bezdivodna.

D i v o dy: Naf. rozhodnutim zamitl zZal. Gfad odvolani st-lovo z na-
lezu osp-€ . .. ., jimZ st-1 uznan vinnym pfestupku § 11 Zivn. fadu, jehoz
se dle svédectvi a seznani straZe dopustil tim, Ze provozuje jiZ nékolik
rokit neopravnéné Zivnost zahradnickou v H., a odsouzen dle § 132 a)
zivn. fadu k pokuté 500 K¢, v pfipadé nedobytnosti do vézeni na 50 dni.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazil nss-toto:

St-1 doznava, ze provozoval v ¢p. — v H. a na obgektech s nim sou-
visejicich zahradnictvi aZ do r. 1921, popiréd vSak, Ze tak ¢inil i po této
dobé a popira, Ze i v oné dobg provozoval zahradnictvi po Zivnostensku;
provozoval je pry pouze ve smyslu zemédélsko-zahradnickém, kteryZzto
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provoz jako ptivodni produkce nepodléha fadu zivn. Namita pak jako
vadnost a neuplnost fizeni, Ze nebylo zji§téno, v jakém rozméru a jakym
zpiisobem zahradnictvi provozoval, a dovozuje, Ze jiZ proto nelze jeho
zahradnictvi uznati za zahradnictvi obchodni, Ze provozovéano jest na
vesnici, kde Siroko daleko neni zadného meésta.

Témto namitkam stiznosti nebylo lze dati za pravdu, nebot béhem
spravniho fizeni bylo jak o rozméru tak o zplisobu zahradnictvi st-lem
provozovaného kondno obsahlé Setfeni, vyzadany v tom sméru zejména
opétovné relace Cetnické, slySeni svédci — — —, vykonano mistni Setfe-
ni zastupcem osp-¢ a st-l1 sam opétné o véci vyslychan.

Témito priivodnimi prostfedky bylo zejména vySetieno, Ze st-1 pro-
vozuje Cinnost svoji v zahradé, v niZz jsou dva sklenniky s parnim to-
penim, dilna na vazani kytic a véncii, 11 objemnych pafeniSt, Ze nad
vchodem je nadpis »Zahradnictvi«, po obou strandch pak napisy:
»Prodej stromkii, kefil, rizi a veskerych sazenic, prodej kvétinovych a
zeleninovych semen, vazani kytic a vénciig, Ze st-1 jest ¢lenem spole-
Censtva spojenych Zzivnosti v D., Ze st-l jest specialistou v oboru kvé-
tinafstvi a vyrobky svymi zésoboval nejen mistni obyvatelstvo, nybrz
i celé okoli, ba i do Prahy je zasilal.

Jestlize za toho skutkového stavu Zal. ufad pfes to, Ze st-1 provozuje
Cinnost svoji na vesnici, uznal, Ze tuto jeho ¢innost dluzno kvalifikovati
jako Zivnost zahradnickou, nelze v rozhodnuti jeho shledavati Zadné
nezakonnosti ani vady fizeni, profez slusSelo stiZnost zamitnouti jako
bezdiivodnou.

C. 4101.

Policejni pravo tresini. — Socidlni péce: I. Pred-
pisu § 8 trest, zak. nelze na prestupky policejni pouziti ani analogicky.
— IL Pouhy pokus postoupiti sviij byt za odstupné tomu, kdo koupi
nabytek, nespada pod tresini sankci §§ 28 a 18 zak. ¢. 85/1923.

(Nalez ze dne 12. listopadu 1924 ¢&. 21.801/23).

V ¢ c: Berta St. v B. proti zemské spravé politické v Brné o trestni
nalez. :

Vyrok: Nat. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diuvody: Naf. rozhodnutim zamitl zal. ufad odvolani st-I¢ino
z trestniho nalezu policejniho fiditelstvi v Brn¢, jimZ st-lka uznana vin-
nou pxestupku § 18 zak. z 26. dubna 1923 &. 85 Sb., jehozZ se dopustlla
tim, Ze se pokou$ela postoupiti sviij byt za odstupné tomu, kdo od ni
koupl nabytek za 15.000 K&, a odsouzena dle § 28 cit. zak. k pokuté
2000 K¢, v pfipadé nedobytnosh do vézeni na 14 dni.

O stiznosti uvazil nss toto:

Pokud jde o otazku viny, vzal Zal. ufad za prokazano, Ze se st-lka
pokousela postoupiti sviij byt za odstupné tomu, kdo od ni koupi na-
bytek, a uznal, Ze toto jeji jednani zaklada skutkovou podstatu pfe-
stupku § 18 cit. zak. Tuto subsumpci zjisténé skutkové podstaty pod
cit. zdkonné ustanoveni v3ak nss za spravnou neuznal. Pod trestni



