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¢inu obzZalovaného — védomi o onéch nasledcich v zakoné vytcenych,
které rozsudek obmezené vyloudil rovnéZ jen na zakladé toho, jak ucin-
koval projev obZalovaného na ty pfitomné, ktefi ho vazné nebrali, a na
zakladé omezeného pouziti vyrazu »burZoasie« na jednu — zfejmé ho-
spodaiskou slozku Ceskoslovenského statu; obsah tohoto obsahu bude
nalézacimu soudu se zfetelem na cely eminentnd politicky a nikoliv ho-
spodafsko-tiidni obsah projevu pfedneseného ve shromazdéni politic-
kém a politicky zahroceného, nové vyhraniti, po pfipadé o objektivni
i subjektivni strance ¢inu nové uvazovati i pfi omezeném vyznamu toho-
to slova na tom zdaklad¢, Ze i zpravy o pocinech jednotlivych vrstev mo-
hou spadati pod § 18 zak., jak bylo shora dovodéno. Z téchto vyvodi
jest patrno, Ze ani ohledné pfeCinu podle § 18 zdk. nelze nejvy3Simu
soudu rozhodnouti ve v&ci samé, nybrZ i tu jest nutno osvobozujici ¢4st
rozsudku zruSiti a vratiti véc nalézacimu soudu k novému projednani
a rozhodnuti na pravnich zdkladech shora vytéenych.

Nelze upfiti opravnéni ani zmatelni stiznosti obzalovaného, pokud
napada vyrok nalézaciho soudu, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem podle § 14 ¢&is. 5 zdkona na ochranu republiky. Nalézaci soud
vychézel, odlivodiiuje tento odsuzujici vyrok po strdnce subjektivni,
z pravniho nazoru, Ze ke skutkové podstaté i ptreCinu podle § 14 &is. 1
i pfeCinu podle § 14 ¢&is. 5 staci po strance subjektivni védomi o moz-
nosti poruSeni obecného miru. S timto nadzorem nelze vSak sou-
hlasiti, nebot vyklad nalézaciho soudu pfimyka se ziejmé jen do-
slovu nadpisu ustanoveni § 14, jakZ patrno z nazoru nalézaciho
soudu, Ze se po této strance skutkové podstaty tecenych de-
liktit aplné kryji, — nepfihlizi v§ak — jak nutno postupovati pfi vykladu
subjektivni stranky trestného Cinu — ke zvlaStnim skutkovym znakim
trestny Cin vyznacujicim. Podle nich se v3ak vyZaduje ke skutkové pod-
staté preCinu podle § 14 ¢&is. 5 po strance subjektivni timysl pachateliiv
k hanobeni republiky ve spojeni s védomim, Ze toto hanobeni je zpiiso-
bilé vyvolati nepfatelské smysleni a Ze z jeho ¢inu vznikne nékteré z ne-
bezpeci v zakoné naznalenych. Z tohoto spravne¢ho vykladu nalézaci
soud ¢in obZalovanc¢ho neposuzoval a neuinil ani potrebna zjiSténi.
Podfadil-li pfes to zdvadné projevu obZalovaného pod § 14 &is. 5, neni
skutkova podstata tohoto trestného ¢inu opodstatnéna a spociva i tato
Cast odsuzujiciho vyroku na nespravném pouziti zakona a jest zmatec-
nou (§ 281 ¢&is. 9 a) tr. f.), jak obhajce obZalovaného pfi zruSovacim
roku z dfivodit shora uvedenych pravem namital. JeZto zruSovacimu
soudu pro nedostatek potfebnych zjiSténi nelze rozhodovati ihned ve
véci samé, nezbylo neZ zruSiti i tento vyrok a vratiti véc soudu naléza-
cimu k novém projednani a rozhodnuti, aniZ bylo zapotfebi obirati se
i ostatnimi vyvody zmatelni stiZnosti proti tomuto vyroku.

Cis. 3751.

PoruSeni predpisit §§ 327, 330 tr. f. tim, Ze porotci opustili poradni
sifi diive, nez ucinili vyrok, a Ze vrchni porotce nepfecetl viechny otaz-
ky dané porotciim a bezprostfedné po kazdé z nich pfipojeny k ni vyrok
porotcii, neni zmatkem c&is. 4 § 344 tr. f.; je’t zmateCnosti ohroZeno jen
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poruseni predpisu posl. odstavce § 327 tr. f. a druheho odst. § 330
tr. f. "

Neuplnost hlasovani porotcii, zaleZejici v tom, Ze opomenuli hlaso-
vati o dodatkové otazce, zda obzalovany spachal ¢in z pohnutky nizké
a neéestné, neporozumévse pouceni pf'edsedovu, nevyZaduje zavedeni
tizeni opravovaciho ve smyslu § 331 tr. f. , Nybrz staci uloZiti porotciim,
by se vratili do poradni siné a hlasovani. o oné otazce dokondili (§ 330
posl. odst. tr. t.).

Vyrok o ztraté€ prava volebniho lze napadati jen odvolamm i kdyz
jde o vyrok soudu porotniho.

I kdyZ v opovédi odvolani co do trestu nelze o sobé spatrovati i opo-
véd’ odvolani z vyroku o ztraté prava volebniho, jest v pripadé, kde ob-
Zalovany v provedeni své povSechné ohlaSené zmateCni stiznost napadi
(nesprévné) s hlediska diivodu zmatecnosti § 344 Cis. 12 tr. f. i vyrok
o ztraté prava volebniho, usouditi, Ze obzalovany chtél jiz pfi ohlaSeni
opravnych prostredku napadati pfisluSnym opravnym prostiedkem i vy-
rok o ztraté prava volebniho, tfebaze v tomto sméru nechlasil vyslovné
‘odvolani. |

Ztratu prava volebniho lze vysloviti jen, odpovédéli-li poroici
na dodatkovou otazku, zda obzalovany spachal ¢in z pohnutek nizkych

‘a necestnych, asponi osmi hlasy kladné (§ 329 tr. ¥. v doslovu ¢l. I § 3
zak. ze dne 15. kvétna 1919, Cis. 263 sb.z. a n.).

(Rozh. ze dne 27.'ledna 1930, Zm I 475/29.)

Nejvys§s8isoud jako soud zruSovaci zavrhl po nevefejném dst-
nim li¢eni zmateCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako
porotniho soudu v Plzni ze dne 10. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym zloCinem nedokonaného nasilného smilstva podle §§ 8,
125 tr. zak. Zaroveii vyhovél nejvyssi soud jako soud zruSovaci v ne-
vefejném zasedani odvolani obZalovaného z vyroku, jimz bylo vyslo-
veno, zZe ztraci pravo volebni do obci, a vyrok tento zruS$il. V otazkach,

o néz tu jde, uvedl v ’

dtivodech:

Zmate&ni stiznost dovolava se diivodfi zmateCnosti podle &is. 4, 6,
9, 11 a 12 § 344 tr. i. Podnét k uplatiovani dfivodii podle &is. 4. a 9.
nepfimo i diivodu zmateCnosti podle ¢is. 12 § 344 tr. f., zavdala stézo-
vateli okolnost, Ze porotci odpovédéli pfi svém prvém hlasovani jen na -
prvni hlavni otdzku a na prvni otdzku dodatkovou, kdeZto na druhou
dodatkovou otazku (na pohnutky nizké a nelestné) neodpovédéli pii—
vodné viibec, coZ mélo v zapéti, ze otazku tu nepfecetl ani vrchni po-
rotce. Zmatelni- stiZznost spatfuje piedevsim poruseni pfedpisfl §§ 327
a 330 tr. f. jakoZto ditvod zmatku podle &is. 4 § 344 tr. f. v tom, Ze jed-
nak porotci opustili poradni siii dfive, nez ucinili vyrok, ]ednak vrchnf
porotce nepreéetl vsechny otazky dané porotcum a bezprostfedné po
kazdé z nich pr1po]eny k ni vyrok porotcu Vytka ta je vSak v tom
iv onom smeru ziejmé bezpodstatna Releny diivod zmatku zaklada jen
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poruSeni (nebo zanedbdni) takovych predpisti, jichZz dbati veli zdkon
vyslovné pod zmatecCnosti, avSak mezi tyto pfedpisy nendleZi ona usta-
noveni §§ 327 a 330 tr. I., jichZ poruSeni vytyka zmatelni stiZznost. Jet
zmatec¢nosti ohroZeno vyslovné jen poruSeni prédpisu posledniho od-
stavce § 327 tr. f., podle né¢hoZ nesmi pfi hlasovani porotcti nikdo byti
pfitomen, a druhého odstavce § 330 tr. f., podle néhoz ma vrchni po-
rotce precisti otdzky dané porotciim a jejich vyrok v pfitomnosti vSech
porotcl. S hlediska diivodu zmate€nosti podle Cis. 9 § 344 tr. . zma-
te¢ni stiZznost namita, Ze netiplnost vyroku porotcfi, vzniklou tim, Ze po-
rotci neodpovédéli jako na celek najednou na vSechny otazky jim dané,
bylo 1ze odstraniti jen tim, Ze by porotni soud vydal nalez podle § 331
tr. T., Ze tedy nestacilo. vratiti prosté porotce kratkou cestou do poradni
sing, jak se stalo v souzeném piipadé. Nez ani této ndmitce nelze pfi-
znati oprdvnéni. Porotclim byla podle pouceni v seznamu otazek, pro
pfipad, bude-li na prvni hlavni otdzku (na zloCin nedokonan¢ho nasil-
ného smilstva) odpovédéno aspont 8 hlasy a na prvni dodatkovou otaz-
ku (na stav uplného opilstvi podle § 2 c) tr. zak.) aspofi 7 hlasy za-
porné, dana dalsi (druhd) dodatkova otazka, zda obZalovany spachal
trestny Cin z pohnutky nizké a nelestné. Stav vzeSly tim, Ze porotci pi-
vodné na tuto otdzku neodpovédéli, vystihuje v podstaté spravné jed-
naci protokol, ano se v ném pravi, Ze tak nastala netiplnost hlasovani,
nebot prava pfiCina nedplnosti piivodniho vyroku porotcti tkvéla sku-
te¢né jen v tom, Ze porotci opomenuli poprve o feCené otazce hlasovati
patrné proto, Ze neporozuméli pouceni danému jim porotnim soudem.

Za tohota stavu nebylo nutno, by fefend vada vyroku porotcii byla zji-
Sténa zvlaStnim nalezem ve smyslu § 331 tr. ¥. a by pro ni bylo zave-
deno fizeni opravovaci, nybrz zdkonu bylo vyhovéno tim, Ze porotciim
bylo uloZeno, by se vratili do poradni siné¢ a hlasovani o druhé dodat-
kové otizce dokonili. Srovnavat se toto opatieni v podstaté s postu-
pem, ktery rovnéz ve formé pouhé nové porady porotcit pfipousti po-
sledni odstavec § 330 tr. . dokonce pro pfipady, v nichZz se do vyroku.
porotcu vloudil nasledkem nedorozuméni mylny udaj, kdezto v souze-
ném piipadé mélo nedorozuméni v zapéti jen, Ze porotci na urCitou otaz-
ku neodpovédé@li. Zmate€ni stiznost shledava sice cely vyrok porotcti
netiplnym podle ¢is. 9 § 344 tr. . proto, Ze porotci neodpovédéli najed—
nou jako na celek na vSechny otazky, nicméné mohla by se feCena vada
pfimo dotykati jen otdzky spravnosti rozsudkového vyroku, zbudova-

ného na pozdéjsi kladné odpovédi porotcit ke druhé hlavni otazce, totiz
vyroku, jimZ bylo vysloveno, Ze obzalovany ztraci volebni pravo do
obci. K tomuto rozsudkovému vyroku doSlo pfes to, Ze porotci odpo-
védéli na feCenou otazku (na pohnutky nizké a nelestné) kladné jen 7
hlasy, 5 hlasy vSak zaporné, kdezto podle § 329 tr. . v jeho doslovu
podle ¢l. 1. § 3 zakona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 263 sb. z. a n. je
ke kladné odpovédi na otazku, zda byl Cin spachan z pohnutek nizkych
a neCestnych, zapotfebi vétSiny asponi dvou tfetin hlasft. Zmatecni stiz-
nost neni v pravu, pokud napada rozsudkovy vyrck o ztraté volebniho
prava do obci foermalné nepfipustnou . ndmitl.ou diivodu zmate¢nosti-
podle ¢is. 12 § 344 tr. t., ponévadZ takovy vyrok lze napadati jen od-
volanim, a to i, kdyZ jde o vyrok soudu porotniho, a¢ ovSem za pied-
o
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pokladu, Ze k odpovédi porotcit na pfislusnou dodatkovou otazku doslo
zptisobem formalné bezvadnym.

Obhajce obzZalovaného opovédél po skonceném hlavnim preliCeni
kromé& zmate&ni stiznosti odvolani vyslovné jen co do trestu a co do ne-
povoleni podminéného odkladw vykonu trestu, nikoli vyslovné i z vy-
roku, jimZ byla vyslovena ztrdta prava volebniho. TiebaZe v opovédi
odvolani co do trestu nelze o sobé spatfovati i opovéd odvolani z vy-
roku o ztraté prava volebniho, jest v souzeném ptipadé, kde obzZalo-
vany v provedeni povSechné ohldSené¢ zmateCni stiZznosti napadl — tie-
baZe nespravné — s hlediska diivodu zmateCnosti § 344 &is. 12 tr. T.
i vyrok o ztraté prava volebniho, usouditi, Ze obZalovany chtél jiz pfi
ohlaSeni opravnych prostfedkli napadati pfisluSnym opravnym pro-
vyslovné odvolani. Nelze proto provedeni odvoldni v tomto sméru po-
kladati za opozdéné. Vécné jest odvoldni tomu ptfiznati opravnéni. Jak
jiz uvedeno pfi vyfizeni zmatelni stiZnosti, vyslovil soud prvé stolice
u obzalovaného ztratu prava volebniho, a¢ porotci odpovédéli na dru-
hou dodatkovou otazku, zda obZalovany spachal ¢in uvedeny v prvni
hlavni otazce z pohnutek nizkych a nelestnych, jen 7 hlasy kladné a 5
hlasy zaporné. Soud prvé stolice tudiz piehlédl, zZe podle § 329 tr. f.
v doslovu ¢l. I § 3 zdkona ze dne 15. kvétna 1919, &is. 263 sb. z. a n.
je ke kladné odpovédi na otdzku, zda byl Cin spachan z pohnutek niz-
kych a necestnych, zapotiebi vétSiny nejméné dvou tietin (tedy osmi)
hlasti. JeZto vS8ak této vétSiny dosaZeno nebylo, pochybil soud prvé
stolice, vysloviv, Ze obZalovany ztraci pravo volebni do obci.

Cis. 3752.

Dozorce véziiii, jemuZ bylo procesnim soudem narizeno, by vykonal
na pachateli karny trest vézeni (§ 199 odst. 2, 201 c. f. s.), poZiva
ochrany § 68 tr. zak., zadrZuje pachatele, ktery se chtdl vzdaliti z jed-
naci siné, by se vyhnul vykonu onoho trestu.

(Rozh. ze dne 28. ledna 1930, Zm I 287,/29.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 8. bfezna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem proti vefejnym
- zafizenim a opatfenim podle § 312 tr. zak., mimo jiné z téchto

dttvodi:

Zmate¢ni stiznost namita s hlediska diivodu zmate¢nosti podle § 281
¢is. 9 a) tr. I., Ze tu nejde o skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 81 tr. zak.
jiZ proto, Ze tu nebylo vécnych pfedpokladii pro uloZeni karného trestu
vézeni obzalovanému. RusSil-li pry obZalovany jako Zalobce jednani, jakz
bylo potvrzeno svédky, smél pry procesni soudce podle § 198 c. f. s.
zafiditi, by byl obzalovany z jednaci siné vzdalen, a i toto opatfeni
smélo pry byti ulinéno teprve po predchozim pohrozeni timto opatre-
nim a po prfedchozim upozornéni na nasledky s tim spojené. K uloZen!
karného trestu vézeni byl pry procesni soudce podle § 199 odst. 2 c. f.



