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doruciti kazdé strané. VedlejSi intervenient neni — mimo pfipad § 20
c. f. s., o ktery vSak nejde — stranou ve sporu, nybrz jen sucastnénou
tfeti osobou a nema proto narok, by mu rozsudek byl dorucen. V sou-
zeném pfipadé jest proto pocitati dovolaci lhiitu ode dne 15. dubna
1929, kdy rozsudek byl dorucen Zalované, tak Ze do dne podani dovolani
vedlej$i intervenientkou na poStu 24. Cervna 1929 tato lhiita davno jiz
proSla. NezaleZi na tom, Ze rozsudek odvolaciho soudu byl také dorucen
vedlejsi intervenientce. To se stalo neprdvem a proto nemiize to miti na
jeji procesudlni prava zadny vliv a nemiize tim byti prodlouzena do-
volaci Ihiita, podle § 505 druhy odstavec c. f. s. neprodluZitelnd. Do-
volani vedlejSi intervenientky bylo tudiz podle §§ 474 druhy odstavec
a 513 c. . s. odmitnouti. PonévadZ Zalobce v dovolaci odpovédi na toto
dovolani vytkl jeho opozdénost, byla dovolaci odpovéd ucelna pro obra-
nu prava (§§ 507 prvy odstavec, 41 c. f. s.). Ale zalobce 7zada nahradu
téchto utrat na vedlejsi intervenientce a tomuto navrhu nelze vyhovéti.
Nebot jde o utraty ve véci hlavni a podle zadsady § 41 c. f. s. jest jen
strana podlehnuvsi povinna hraditi druhé strané utraty, nikoliv vedlejsi
intervenient, za jehoZ procesni ukony v té pri¢iné odpovida strana.

Zalovana uplatiiuje dovolaci diivody ¢is. 2 a 4 § 503 c. T. s.

Po pravni strance odkazuje se dovolatelka na diivody rozsudku od-
volaciho soudu, jezto dovolani opakuje v podstaté jen namitky, obsa-
Zené ve spise odvolacim, které odvolaci soud pfipadné vyvratil.

. Cis. 10245.

S Rakouskem neni dohody o vzajemném uznani soudné potvrzené¢ho
vyrovnani.

Soudni vyrovnani, potvrzené rakouskym soudem, nema acinku pro
Ceskoslovensko, le¢ Ze se Ceskoslovensky véfitel siiCastnil vyrovnani
potvrzeného rakouskynt soudem.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv 1 1465/29).

 Zalob¢ proti videriské firmé o zaplaceni pené€Zitych pohledavek pro-
cesni soud prvé stolice vyhovél, odvolaci soud Za-
lobu pro tentokrate zamitl, jeZto v dobé rozsudku prvého soudu bylo
pravoplatné potvrzeno vyrovnani o jméni Zalované, vedené u obchodniho
soudu ve Vidni. Nejvy3$38i soud zruSil rozsudky obou nizsich sou-
dit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Dovolani, opfené o dovolaci ditvod nespravného pravniho posouzeni
veéci ve smyslu § 503 &is. 4 c. T. s., jest opodstatnéno. Zalovana uznala
zazalovan¢ pohledavky co do vySe a co do pflivodni splatnosti, ale na-
mitla pfedCasnost Zaloby a opfela tuto namitku o nesporné tvrzeni, zZe
0 jejim jméni bylo vyhla§kou obchodniho soudu ve Vidni ze dne 29. fijna
1928 zahéjeno vyrovnaci fizeni a Ze dne 15. ledna 1929 bylo uzavieno
mezi ni a jejimi v&fiteli soudni vyrovnani, podle néhoz obdrZi véfitele
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bez prednostniho prava 35%ni kvotu svych pohledavek, 3% dne 28.
kvétna 1929, po 4% dne 28. Cervna a 28. Cervence 1929 a po 6% dne
28. srpna, 28. zafi, 28. fijna a 28. listopadu 1929. Jde tedy jen o otazku,
zda vyrovnani potvrzené soudem v ciziné¢ (Rakousku) ma pravni acinky
i pro tuzemsko. Na dotaz u€inény po rozumu § 28 vyr. f. sdélilo mini-
sterstvo spravedlnosti, Ze s Rakouskem neni dohody o vzajemném uznani
soudn¢ potvrzeného vyrovnani a Ze podle sdéleni spolkového minister-
stva spravedlnosti ve Vidni &is. 25977-6/29 jest otazka, zda vyrovnani
soudn¢ potvrzen¢ v ciziné ma pravni acinky i pro tuzemsko, pro nedo-
statek mezistatnich ujednani pfenechana rozhodovani soudt. Zaroven
upozornilo na to, ze v tomto sméru rakousky nejvyssi soud ve Vidni
v rozhodnuti ze dne 17. Cervna 1925, uvefejnéném pod ¢is. 212 ve svaz-
ku VII sbirky rozhodnuti nejvyssiho soudu ve Vidni ve vécech obcan-
skych a justi¢ni spravy, vyslovil nazor, ze se vyrovnani, k né¢muz doslo
v cizind, vztahuje i na movité yjméni vyrovnaciho dluznika, jez jest v tu-
zemsku, uvedl-li je ve vyrovnani a podrobil-li se co do svého cel¢ho jmeni
cizozemsk¢ému vyrovnacimu fizeni, a Ze takov¢é vyrovnani ve pficin¢ tu-
zemskc¢ho jméni vyrovnaciho dluznika jest zavaznym i pro jeho tuzemské
veritele, kdyz se vyrovnaciho fizeni v cizin¢ sucastnili, a Ze v rozhodnuti
ze dne 6. a 20. brezna 1923 Cis. 48 a 61 svazku V sbirky vySe uvedené
nejvyssi rakousky soud nevyhovél navrhu cizozemského vyrovnaciho
komisafe na odloZeni exekuce vedené v Rakousku na jméni vyrovnaciho
dluznika s odiivodnénim, Ze v nedostatku jinych mezistatnich ujednani
nema cizozemské vyrovnaci fizeni v Rakousku pravni ucinky, pfi ¢emz
obdobné pouziti § 67 konk. fadu (§ 63 vyr. f.) vyloucil v tivaze, ze § 67
konk. f. vychdzi z pojmu zdkonné¢ vymezen¢ upadkové podstaty, kdezto
vyrovnaci fad nema obdobného pojmu vyrovnaci podstaty. Rakousky
nejvyssi soud tudiz zdsadné neuznavd, ze soudni vyrovnani potvrzené
soudem Ceskoslovenské republiky ma pravni tcinky i pro Rakousko, ale
pfipousti tyto acinky, kdyz se vdéritel vyrovnani potvrzen¢ho cizozem-
skym soudem sulastnil, v uvaze, Ze se tim podrobil jeho soudnictvi.
Podle prava retorse jest se zachovati stejnc, a jest proto dilezito pro
rozhodnuti tohoto sporu jen, zda se Zalobkyné stcastnila vyrovnaciho
fizeni pred obchodnim soudem ve Vidni, najm¢ snad tim, Ze prfihlasila
k tomuto fizeni své pohledavky, a podrobila se tak soudnictvi obchod-
niho soudu ve Vidni a timto soudem potvrzenému vyrovndni. JelikoZ
vSak niz8i soudy vychazely z jinych pravnich hledisk a v disledku toho
véc po této strance neprobraly (§ 182 c. f. s.) a potfebna zjiSténi v této
pfi¢in¢ neucinily, nemohl dovolaci soud rozhodnouti ihned ve véci a
nezbylo, nez podle § 496 &is. 3 a 513 c. I. s. zruSiti rozsudky obou niz-
Sich stolic a nafiditi nové projednani a rozhodnuti.

Cis. 10246.

Poslal-1i prodatel na vyslovnou kupitelovu Zadost zbozi treti osobg,
by je pro kupitele zpracovala, nabyl kupitel vlastnictvi a drzby zboZzi
tim, Ze bylo zboZi dodano tfeti osobé a tato je pro kupitele pfevzala.

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Rv I 1568/29).



