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povinné strané manZelem z divodi manZelskopravnich ¢&itati nelze.
Piedpis §u 291 ex. f. 0 obmezeni exekuce na naroky v odstavci druhém
tohoto §u uvedené dosud zménén neni a plati nadile. V obou smérech
pustrada tedy zamitavé usneseni rekursniho soudu veskeré zakonné
opory, dusledkem ¢ehoZ bylo rekursu vyhovéti.

Cis. 4091.

Zalovano-li o vraceni vkladni kniZky, jest pfiznati Zalobci pravo,
by v Zalob & ocenil pfedmét sporu. Pozdéjsi ocenéni neni jiz pro soud
zavaznym.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1924, R 1 635/24.)

Zalobu o zaplaceni 567 K& a vraceni jistoty, poziistavajici ze vklad-
ni kniZky tvérni banky na 6000 K¢, zadal Zalobce na okresnim soudé
a occnil Zalobni narok teprve pfi prvém liCeni na 2000 K& Namitce
vécné nepfisluSnosti soud prvé stolice vyhovél a Zalobu od-
mitl, rekursni soud zamitl namitku vécné nepfisluSnosti. D -
vody: Zalobcc domaha se Zalobou na Zalovaném jednak zaplaceni
567 K& 08 h, jednak vraceni jistoty, pozilistavajici z vkladni knizky
tverni banky na 6000 K& Ohledné tohoto naroku, ktery neni nirokem
penéZitym, bylo véci Zalobce, kdyZt¢ neucinil ani prohlaseni, ani kone¢-
ntho alternativniho Zalobniho navrhu ve smyslu ustanoveni §u 56 od-
stavec prvy j. n., by pfedmdt sporu, pokud posléze uvedeného naroku
se tyCe, jiZ v Zalobé ocenil. Nestalo-li se tak hned v Zaloh¢, nybri
teprve pfi prvém tstnim jednani pfed okresnim soudem, byl tim jen
pivodni nedostatek Zaloby napraven. Pokud zidkon sim nemd zvla$tnich
ustanoveni pro ocencni pfedmétu sporu, jsou udaje Zalobcovy v tomto
sméru jak pro soud, tak i pro odplirce zdvazny (§§ 56 aZ 60 j.n.).
Také v tomto sporu jest soud, jeZto tu Zadného zvlastniho ustanoveni za-
kona pro ocenéni pfedmétu sporu neni, vazan ocenénim Zalobcovym. Neni
tudiz namitka vécné nepfisluSnosti okresniho soudu odiivodnéna, ne-
bot jest soud ten jiZ dle ustanoveni §u 49 &is 1 j. n. ve znéni novely
vzhledem na ocenéni pfedmétu sporu vécné pfisluSnym bez ohledu na
to, o jaky smluvni pomér se tu vlastn¢ mezi stranami jedna.

Nejvys88i soud obnovil usneseni prvého soudu.

. Duvody:

Pohledédvkami penéZitymi po rozumu §u 56 j. n. jest rozumdti naro-
ky, které pfimo znlji na placeni urlité &astky na penézich, naroky,
kter¢ dle své povahy maji za pfedmét plnéni na penézich. V tomto p¥i-
padé jde o ndrok na vraceni vkladni knizky uvérni banky znéjici na
vklad 6000 K&, jez byla Zalovanému odevzdina jako kauce (zistava),
tedy na vydani individueln& urené majetkové hodnoty a, jeZto hodnota
naroku toho nemusi se nutné kryti s vyS$i penéZitého vkladu, na kniku
tu uCinéného, lze Zalobci pfizrati, Ze nirok ten miiZe byti fadén k tém,
jichZ ocenéni § 56 j. n. Zalobci v Zalob& vyhraZuje a uklidi. Kdyby
byl tedy Zalobce iz v Zalob& narok tento ocenil na 2000 K&, jak to
u€inil pfi dstnim jednadni na soudu prvé stolice, bylo by toto ocenéni
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pro soud zavaznym (§ 60 j. n.). Toho vS8ak Zalobce neu¢inil a, byla-li
hned na to vznesena namitka nepfislu$nosti soudu z divodu vyssi
hodnoty sporného pfedmétu, musil se soud na tuto namitku jiZ z povin-
nosti Ufedni zabyvati zkoumanim této sporné otazky, totiz zjiSt€énim
hodnoty sporného pfedmétu. ProhlaSeni, jez Zalobce teprve nyni o hod-
noté sporného pfedmétu ucinil, nemélo jiZ pro soud zavazného vyz-
namu, nebot zakon propiijéuje tomuto ocenéni ulinek zavazny jen
tehdy, bylo-li u¢inéno v Zalobé, a to proto, Ze se na tento zpilisob pre-
dejde mezisporiim o této jinak podruzné otazce procesualni. Nebylo-li
v8ak toto ocenéni u€inéno v Zalobé a musi-li nasledkem namitky dojiti
ku zjiSténi hodnoty pfedmétu sporu soudem, jest ziejmo, Ze v tomto
obdobi jest ocenéni Zalobcovo jiZ zcela nezavaznym. JeZto pak vySe
vkladu poukazuje na hodnotu 6000 K& a libovolné hodnoceni sporného
predmétu ve ztetel jiz pfijiti nemiiZe, dluZzno namitku nepfisludnosti
soudu vzhledem na §§ 49 odstavec prvy a 50 j. n. v Gpravé zakona
ze dne 1. dubna 1921 &is. 161 sb. z. a n, uznati dlivodnou a bylo tudiz
rckursu vyhovéti.

Cis. 4092.

Pokud pfichazi pti povolovani prozatimniho opatfeni dle §u 379
ex. f. v uvahu okolnost, 7Ze odpiirce jest cizincem.

(Rozh. ze dne 19. srpna 1924, R 1 637/24.)

Soud prvé stolice povolil ve sporu o zaplaceni penéZité
pohledavky prozatimné opatfeni proti Svycarovi. Rekursni soud
vyhovél odporu a zruSil napadené usneseni. Didvody: Soud prvé
stolice povaZuje pfedpoklad pro povoleni prozatimniho opatfeni ve
smiyslu §u 379 ex. f., toti? ohroZeni vydobyti penéZité pohledavky
osvéd&ené tim, Ze by rozsudek, kdyby Zalobé bylo vyhovéno, vykondn
byti musel v cizozemsku, vychazeje z pravniho nézoru, Ze ohroZeni
positivnimi Ciny dluZnika ve smyslu §u 379 ex. f. dluZno na roveii po-
stavili i pfipadny vvkon rozsudku v ciziné. Nahled tento jest vSak
myln¥, protoZe § 379 ex. f. uvadi vy&etmo okolnosti, pro které povoliti
lze prozatimni opatifeni ku zajiSténi penéZitych pohledavek Pfipadny
vykon rozsudku v cizin&€ (dle §u 381 ex. f.) ijako okolnost takbvou
neuvadi, za to v3ak nutn€ vyZaduje sub]ek’nvm Cinnost neb aspoii opo-
* menuti odptirce, které by v poméru k navrhovateli pravdépodobné
mohlo dobyti pohledavani navrhova‘ele ztiZiti nebo zmafiti. coz vSak
strana ohroZend v tomto pfipadé viibec ani netvrdi. Vzhledem k na-
prosto odli¥né povaze ohroZeni dobyti penéZitych pohledavek oproti
jinym narokim, nelze ustanoveni §u 381 ex. f. obdobn& uZiti na po-
hledivky penéZité (§ 379 ex. £.). Navrh na prozatimni opatfeni nevy-
hovuje tudiZz zakonnému poZadavku §u 379 odstavec druhy ex. f.,
opatieni nebylo po zdkonu nnpustno a naleZelo ie dle §u 398 ex. f.
nasledkem odporu zrusiti.

Nejvy§8§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



