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i utraty pfedchoziho vyrovnavaciho fizeni, titraty zastupovani ve sporech
a ostatnich pravnich vécech maji pfednost také jen co. do’ hotovych vy-
dani. Podle § 50 odstavec (2) posledni véta konk. f. nelze ovSem poZa-
dovati, aby bylo vraceno placeni, které jiz bylo vykonano. AvSak o to
tu nejde, ano se nezada vraceni toho, co spravce podstaty na hotovych
vylohach zaplatil sobé neb osobé tfeti, nybrz o to, zda nalozil se zalo-
hou podle § 50 konk. f. Zaplatil-li vice, neZ pfi nedostate¢nosti pod-
staty byl povinen, ru¢i podle § 79 odstavec (3) konk. f., porusil-li tim
povinnou péci, za majetkovou tjmu vSem ulastnikiim a véfitel, jemuz
bylo zaplaceno vice, nez podle § 50 konk. f. mu pfisluSelo, miiZe byti
k vraceni preplatku dohanén Zalobou pro bezdiivodné obohaceni. Po-
ukazuje-li dovolaci rekurent, Ze by sprava byla téZkou povinnosti, kdyby
spravce podstaty — advokat mél dostati za prohrané spory pii nedo-
state¢nosti podstaty jen hotovad vydani, a Ze by odporovalo advokat-
nimu fadu, kdyby advokat mél bezplatné pracovati, pfehliZi, Ze i mezi
veiitely za podstatou plati pfi nedostateCnosti podstaty stejné pomérné
nakladani s nimi a Ze nelze prosté podle Casového pofadi zaplatiti ta
hotova vydani, o né€z bylo Zadano, na tkor ostatnich pohledavek za ho-
tova vydani, a Ze tu nejde o beziiplatné konani praci advokatnich, nybrz
o to, Ze neni dostatek prostfedkit k plné odméné advokata, coz se i mi-
mo konkurs pfihaziva.

Cis. 13529.

Bylo-li zastavni pravo, jez jest v knihach sice dosud zapsano, ale
dluh jim zajiStény zanikl placenim nebo spojenim (konsolidaci), pfeve-
deno po povoleni vaucené spravy, avSak pred pfiklepem v drazbé, jest
k nému pfi rozdéleni nejvyssiho podani za vydraZzenou nemovitost pfi-
hliZeti. ;

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, R 1I 201/34.)

Rozvrhuje nejvys$si podani za exeku¢né vydraZenou nemovitost pri-
kazal soud prvé stolice .Josefu P-ovi v knihovnim pofadi pfi-
hlasenou pohledavku pfes odpor Dr. L-a a uvedl v tomto sméru v d -
vodech: Proti pfikdzani pohledavky podal vymahajici véfitel Dr. L.
odpor z toho diivodu, Ze jde o pohledavku, kterd byla vloZena v pofadi
vymazané pohledavky Obcanské zalozny 10.000 K¢ v dobé, kdy co do
nemovitosti v drazb& prodané byla v béhu vnucend sprava. Odporem se
dovolava odporovatel § 470 ob¢. zak. Nez odporovatel jest na omylu.
Takovyto pfevod pii vnucené spravé jiz zavedené jest bezulinny jen pfi
rozvrhu vytéZku vnucené spravy, sam o sob& vSak trva pievod dale, ne-
miiZe jen poZadovati uspokojeni z rozdé€lovaci podstaty ziskané vnuce-
nou spravou. Okolnost, Ze byla v dobé prevodu pohledavky zavedena
vnucena sprava, jest v tomto piipadé bez vyznamu, nebot pfedmétem
tohoto rozvrhu jest nejvy3si podani pii redlni drazbg. Pfi realni drazbé ta-
kovy pfevod jest neplatny v pfipadé, Ze se pfevod stal po pfiklepu.V této
exekuéni véci se stal pfiklep dne 2. prosince 1932 a pfevod pohledavky
nastal jiz dne 17. listopadu 1932, takZe i tu jest pohledavka po pravu.
Rekursni soud zménil napadené usneseni'v ten rozum, Ze se k od-
poru vymahajiciho véfitele Dr. L-a pfi rozvrhu nejvyssiho podani k po-
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hledavce Josefa P-a nepfihliZzi a Ze se diisledkem toho soudu prvé sto-
lice uklada, by tuto uvolnénou &astku rozvrhl na zastavni véfitele vyslé
- na prazdno Diavody: Nazor soudu prvé stolice, Ze vnucend sprava
by vadila jen tomu, by bylo pfihlizeno k Zédstavnimu pravu Josefa P-a
pfi rozvrhu vytéZku vnucené spravy, Ze vSak nevadi tomu, by k nému
pfihlizeno nebylo pfi rozvrhu nejvy$§iho podani docileného vnucenou
drazbou hypotekarniho statku, jest v rozporu se zakonem, ktery v § 470
ob¢. zak. takovéhoto rozdilu necini, nybrz zcela jasné pravi, ze k tako-
vému zastavnimu pravu nesmi byti pfi rozvrhu vytéZku pfihliZeno, kdyz
drive, nez bylo z knih vymazano piivodni zadstavni pravo nebo nez bylo
prevedeno zastavni pravo, byl hypotekarm statek prodan vnucenou draz-
bou nebo byla li povolena jebo vnucend sprava.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Ustanoveni § 470 ob¢. zak. pravi, Ze se nepiihlizi pfi rozvrhu vy-
tézku k zastavnimu préavu, jeZ jest v knihach sice dosud zapsano, ale
dluh jim zajiStény zanikl placenim nebo spojenim (konsolidaci), nebyly-li
az do ptikiepu nebo az do povoleni vnucené spravy nemovitosti neb za-
stavni pravo na jiného pfevedeny. Uvadi tedy dva predpoklady, za nichz
nelze ptihlizeti k takovémuto zdstavnimu pravu, aniz by vyslovne pra-
vil, zda prvy predpoklad plati jen pfi rozdeleni vytézku z vnucené drazby
a dluhy pfedpoklad jen ptfi rozdéleni vytéZku z vnucené spravy, &i zda
kazdy z predpokladii plati samostatné i pfi rozdéleni vytéZku z vnucene
drazby. Nediisledny jest zavér rekursniho soudu, odvozuje-li z toho, zZe
druhy pfedpoklad plati i pfi rozd€leni vytéZkd ze vnucené drazby, po-
névadZ prv zdkon nerozliSuje. Nebot z ustanoveni toho plyne, Ze zaha-
‘jeni drazebniho fizeni nemd viibec vliv na pravo vlastnika nakladati
s nemovitosti, nybli teprve piiklep, tedy zména vlastnictvi toto jeho
pravo nici, a tim méné miZe zavedeni pouhé vnucene spravy, kde nejde
0 zménu vlastmctvn toto vlastnikovo pravo niciti. Z toho nasleduje di-
sledny zavér, ze prevodu takového zastavniho prdva po povoleni vnu-
cené spravy nepfekéii zahajeni vnucené spravy. Pfevod jest ucinny, po-
kud jest disposici s kmenovym majetkem, a jest k nému proto pfihlizeti
pii rozdéleni nejvyssiho podani, stal-li se pred ptiklepem zavazené ne-
movitosti. Jen na vytézku z vnucené spravy nesmi byt1 novy nabyvatel
ucasten, an po povolem vnucené spravy neni opravnén nakladati s vy-
tézky z vnucené spravy a proto jen pii rozdéleni téchto vytézki nesmi
k takovému zastavnimu pravu byti pfihliZzeno. PonévadZz Josef P. nabyi
zastavniho prava 17. listopadu 1932, tedy po povolem vaucené spravy,
ze dne 17. srpna 1932, avSak pred prlklepem jenz se stal 2. prosince
1952, jest k zastavnimu pravu pfi rozdéleni nejvyssiho podam za vy-
drazent nemovxtostl pfihliZeti.

Cis. 13530.

Dvculeta Ihiita § 9 odpirciho fadu z roku 1914 jest koneénd a neni
pripusiné jeji dalsi prodlouZeni.
(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv Il 467/32.)



