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Jest také nezdvazné, Ze vyminka zruSeni pojistky pojiStovny »S.« nebyla
splnéna tim, 7Ze mezi tim byl vydan zakon ¢. 202/1925 Sb. z. a n., nebof’
vyminkou miiZze byti i skuteCnost, jejiZz vznik nezavisi na vitli stran.
Zavazala-li se Zalovana zvla$tni umluvou, Ze vrati Zalobci prémie za-
placené pojiSfovné »S.«, nesplni-li se tato vyminka, jest povinna sviij
zavazek splniti nehledic na to, Ze poskytla Zalobci kryti, Ze méla na-
klady spojené¢ s uzavienim pojistné smlouvy a Ze Zalobce ji nemfize
vratiti vzajemné plnéni. Nedostatek pisemné formy této zvlastni tamluvy
tomu nepfekazi, nebot § 468 slov. obch. zdk. .a § 4 vSeob. pojistnych
podminek se tyka jen pojistné smlouvy a nikoliv jiné vedlejsi umluvy,
jez pro pocateCni zavaznost pojistné smlouvy neméla vyznamu. Ostatic
sta¢i tu odkazati i na rozhodnuti & 13010 Sb. n. s., nebot zdsada tam
vyslovend se hodi i na souzeny pfipad, kde ustni amluva byla sice
uzaviena osobami neopravnénymi pfijimati zavazky za Zalovanou firmu,
kde vSak zalobce v diivéfe v zevnéjsi okolnosti podle ¢l. 47 obch. zak.
i podle § 43 obchodniho zdkona slov. v dobré vife musil diivodné miti
za to, Ze osoby ty jsou opravnény k prevzeti zavazku za Zalovanou
firmu. A pokud dovolatelka vytyka, Ze tu nejsou pfedpoklady pro uZiti
Cl. 47 obch. zak. a Ze nejde o totozné pfedméty pojisténi, staci odka-
zati ji na ditvody odvolaciho soudu, jeZ nejvy3si soud schvaluje.

w~

Cis. 16609.

Splatkové obchody (zak. €. 76/1935 Sb. z. a n.).

Uplatnéni vyhrady vlastnictvi, sjednané pfi splatkovém obchodé
-podle zak. ¢. 76/1935 Sb. z. a n., znamena vzdy zaroveni odstoupeni pro-
davajiciho od kupni smlouvy. Pouze z toho, Ze si prodavajici vymohl
rozsudek na zaplaceni zbytku kupni ceny, nelze scuditi, Ze se vzdal
vyhrazeného vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, Rv I 2633/36.)
Srov. rozh. & 4993, 5016, 11214 Sb. n. s.

Zalobce prodal a dodal Zalované na splatky nabytek s vyhradou
vlastnického prava az do tiplného zaplaceni. Zalovana nedodrZela dvou
splatek po sobé pfimo nasledujicich, takze nastala ztrata lhiit. Zalobce
se proto doméhal Zalobou C II 553/32 zaplaceni zbytku trhové ceny
3.879 K¢ 20 h a té Zalob& bylo rozsudkem z 15. zafi 1932 vyhovéno.
Zalovana zaplatila po vydani rozsudku 600 K¢, takze jest dosud dluzna
3.279 K¢ 20 h. Tvrd¢, Ze jest Zalovana v prodleni s vice neZ se dvéma
splatkami po sobé ndsledujicimi, ze byla proto dopisem z 9. fijna 1935
uvédoména, ze zalobce od smlouvy odstoupi, jestlize Zalovana do osmi
dnii nezaplati nedoplatek kupni ceny, Ze vSak Zalovand v dané lhité
nezaplatila, a Ze naroky Zalované na vraceni zaplacenych 3.025 K¢ jsou
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vyrovnany Zzalobcovymi nahradnimi ndroky za znehodnoceni néabytku
uzivanim trvajicim déle nez 6 let, a to ve vySi 3.000 K¢ a nahrady za
uzivani nabytku po uvedenou dobu ve vysi 300 K¢ ro¢né, tedy 1.800 K¢,
domaha se Zalobce ma Zalované vydani dodané¢ho ndbytku. NiZSi
sowdy zamitly Zalobu.

Nejvyss§i soud uloZil soudu prvé stolice, aby o véci déle jednal
a znova rozhodl

Diavody:

Odvolaci soud mé pravdu v tom, Ze vyhradil-li si prodavajici pfi
splatkovém obchodé, na néjz jest uziti ustanoveni §§ 5 a 6 zak. ¢. 76/
1935 Sb. z. a n., vlastnictvi k prodané véci az do uplného zaplaceni
trhové ceny, jest v uplatiiovani této vyhrady hledic na dotlené pfed-
pisy zaroven také odstoupeni od kupni smlouvy. Méa-1i se totiz podle
§ 6 uved. zdk. uplatnéni vyhrady vlastnictvi k prodané véci proti ob-
meSkalému kupujicimu a vzijemné vyporadani k nému se pojici diti
ve vSem tak, jak ustanovuje § 5 fel. zdk. pro odstoupeni od trhové
smlouvy, nutno rozuméti uplatnéni vyhrady vlastnictvi vidy jako od-
stoupeni od smlouvy, od né¢hoz se pak hospodaisky nikterak neli§i (Smi-
tek, Zakon o splatkovych obchodech 1935, str. 77, Winternitz v Pravu
Ceskoslovenském, ro€. II., ¢. 4, str. 165). Naproti tomu nelze s odvo-
lacim soudem souhlasiti v tom, Ze zazalovanim trhové ceny za zboZzi
prodané s vyhradou vlastnictvi pozbyl Zalobce prava na uplatiiovani
vlastnické vyhrady na prodanych vécech proto, ze pry mél zalobce jako
prodavajici jen alternativni volbu, bud zadati doplatek kupni ceny nebo
vraceni véci, a Ze vykonav prvni volbu, pozbyl druhého naroku. Bylo-li
ujednano — jako tomu je v souzené véci —, Ze prodavajicimu jest vy-
hrazeno vlastnické pravo k prodanému nabytku az do tplného zaplaceni
kupni ceny, chtéli smluvci, aby vlastnictvi pfe$lo aZ po splnéni odkia-
daci podminky v¢asného a plného zaplaceni kupni ceny. Nebyla-li pod-
minka splnéna, miize se prodavajict domahati jejiho splnéni, t. j. zapla-
ceni kupnif ceny, avSak ucinil-li tak a vymohl-li si i rozsudek na za-
placeni zbytku kupni ceny, nelze pouze z toho nikterak usuzovati, ze
se svého vlastnického prava vzdal, nybrz jest podle § 863 ob¢l. zdk.
opravnén jen zavér, ze toho Casu nechtél jeSté uplatniti své pravo vlast-
nické, pfedpokladaje snad, Ze vymfize zaplaceni. Nestale-li se tak, nic
mu nebrani, aby nezadal véc jako své vlastnictvi zpét. Tim necini pro-
déavajici nic, co by bylo v odporu s rozsudkem, jimz mu byl pfiznan
narok na zaplaceni trhové ceny, nebot tento narok vyvéra z kupni
smlouvy, v dobé vydani rozsudkw je$té nezruSené, kdezto narok na
vraceni véci jest opfen o vlastnictvi prodavajiciho, jeZ na kupujiciho
jesté nepreslo a nemusilo na ného pfejiti, aby byla uskutednéna kupni
smlouva, o niZz je opfen rozsudek. Kupni smlouva neni realni smlouvou,
jez by vznikla teprve odevzdanim koupené véci kupiteli do vlastnictvi.
Deklaratorni rozsudkovy vyrok, uklddajici kupujicimu zaplatiti kupni
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cenu, nezménil nijak prdvni pomér zaloZeny kupni smlouvou, nybrz
zjistil toliko jedno opravnéni prodavajiciho z ni pryStici, ponechav
ostatni opravnéni nedotéenymi, zejména i opravnéni pozadovati vraceni
véci a zruSeni smlouvy ujednané pro ptipad, Ze na strané kupujiciho
nastane prodleni s plnénim kupni ceny. Tak rozhodl nejvyS$si soud jiZ
v rozhodnutich ¢. 4993, 5017 a 11214 Sb. n. s., v nichz se védomé a po
zralé tvaze odchylil lod 'nazolru vysloveneh@ v rozhlodnuetr é 2272 Sb
3 246 u!vere]ngnem pod C. 1712 Sb Nowaikovy Dovo»l*au soud neshle-
dal nd‘ﬁfvo.diu, aby se v souzené véci od této stalé judikatury odchylil:
Pro tvahy, o néz jest jeho judikatura opfena, neni rozhodujici, zda se
prodavajici jiz pokusil vymoci exekuci pohledavkw z trhové ceny, Ze
exekuce vSak zlistala marnd a Ze Zalobce neucinil v prvé stolici pfednes
v té pficiné. RovnéZ meni tfeba feSiti otazku, jaké pravo ma kupujici
k véci, dokud prodavajici nevykona vyhradu vlastnictvi, nebot pro po-
souzeni souzené véci staci, ze vlastnictvi k véci nalezi je§té Zalobci,
byv§i mu vyhrazeno az do té doby, kdy bude trhovéa cena za véc uplné
zaplacena. Pravni posouzeni véci niz§imi soudy jest tudiz mylné. Bylo
proto dovolani vyhovéti a jezto nizsi soudy ze svého mylného pravniho
stanoviska o Zalob& viibec dale nejednaly a neprovedly ani dfikazy v ni
uvedené, zruditi oba rozsudky nizsich soudt a véc vratiti prvému soudu,
aby o ni déle jednal a znovu rozhodl.

Cis. 16610.

Ustanoveni § 469 obc. zak., Ze zastavni pravo zapsané v knihach
vefejnych zanika teprve jeho vymazem a nikoliv jiZ zanikem pohledavky,
neplati o exekuCnim zastavanim pravu. Vlastnik nemovitosti neni oprav-
nén nakladati pedle § 469 obcC. zak. se zastavnim pravem zﬁ'zem’rm exe-
kucné.

Zanikla-li pohledavka zaustena na vydrazené nemovitosti exekucénim
zastavnim pravem, zaniklo i exekucni zastavni pravo, tiebaze nebylo
podie § 237 ex. f. vymazano z pozemkové knihy. V takovémto pripadé
se nemiiZze postupnik pohledavky dovolavati dﬁvéry v knihy vetejné

a vlastnik nemovitosti (vydrazntel) neni opravnén prevésti takavouto
hypoteku na jiného.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1938, R Il 478/37.)
Srov. rozh. &. 14223, 12854, 7548, 7452, 4956, 4851, 4337 Sb. n. s.
Na idealni polovici nemovitosti, zap-sané ve vlozce &. 722 v.H. B.,
nabyla Spofitelna mésta R. v dobé, kdy byl jejim knihovnim vlastnikem

Cenék Ch., exekuéniho zastavniho prava pro svou vykonatelnou pohle-
davku 9.800 K¢ s ptisl. ze sméne&ného platebniho pfikazu Csa 200/31.



