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zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§sim soudem
z téchto

ddvodu:

Povinnost manzelova, by poskytoval manzelce vyzivu, tkvi ve svazku
manZelském a v pravu rodinném, zajistujic manzelce, podporujici man-
Zela v jeho povolani (§ 92 ob¢. zak.), narok na slusn¢, stavu a majetku
manZelovu pfiméfené spoleCenské vystupovani (§ 91 ob&. zak.). Ze vy-
razem »vyZiva« jest podle §u 672 ob¢. zék. rozumcti nejen k zivotu po-
tkebné potraviny, nybrZz také pradlo a odév a viibec veskeré predmcty
potfeby, dovolatel ani nepopird a jde tedy jen o otazku, zda maunZelka
Zalobcova nabyla k vécem, které ji Zalobce odevzdal, pIn¢ svou povin-
nost vyZivovaci, prava vlastnického. K otazce této pravem oba niZ§i
soudy pfisvédeily. Vidyt pfedméty, o néZ ve sporu jde, jsou vecmés
soulastkami Zenskcho ustroje (Satstvo, pradlo, klobouky, kozesina a 2
damské ta3ky), které byly zalobcem opatfeny k osobni potiche jeho
manzelky. Tyto jsou jen jedinym druhem jejiho zaopatieni, avSak ve
své pravni povaze se neuchyluji od 3ir§iho pojmu vyZivy, o kte:é nelze
diilvodné pochybovati, Ze jest zakonem pfiznana manZelce k tiplnéinu
spotfebovani. Plyne tedy pravo manZel¢ino na spotiebovani i téchto
predméti vyZivy, kter¢ ji manzel opatfil, pfimo ze zakona t. j. z ustano-
veni §u 91 ob¢. zak., zahrnujic v sobé veskeré akony neomezeného na-
kladani témito pfedmcty, jaké se vyzaduji k pojmu prava viastnického.
Bylo-li tedy zjisténo, Ze Zalobce véci, které nyni z exckuce vyluduje,
jako manzel a pfednosta domacnosti pro svou manzelku Jal usiti, nebo
koupil a k jeji osobni potfebé ur€il a ji také hmotné odevzdal, plnil jen
svou zakonnou povinnost ve smyslu §u 91 obé. zak. a manZelka pfe-
vzelin véci a uzivanim jich vyluéné pro sebe, stala se jich neomezenou
vlastnici. Dovolacimi vyvody, pokud vytykaji rozsudku druhé stolice ne-
spravny vyklad ustanoveni §u 1247 ob¢. zak., netfeba se ani obirati,
pontvadZ odvolaci soud tohoto pfedpisu pro své rozhodnuti nepouiil,
vyslovné zdiirazniv, Ze véci, o které v rozepfi bézi, nepovaZuje za pied-
inéty, vypoétené v §u 1247 obé. zak.

Cis. 4475.

Zaméstnanci okresnich zastupitelstev,

Ztizenec okresniho chorobince jest zaméstnan u okresu. Pfiznala-li
okresni spravni komise zfizenci povahu okresniho zfizence ve smyslu za-
kona ze dne 17. prosince 1919, ¢is. 17 sb. z, a n., jest lhostejno, Ze usne-
seni to nebylo schvaleno zemskym vyborem.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Rv 1 1780/24.)

Zalobé¢, jiz se domahala kuchafka okresniho chorobince v B. na za-
stupitelsk¢m okresu v B. zjisténi, Ze jest trvale ustanovenym zfizencem
Zalovaného okresu, bylo vyhovéno soudy vS8ech tfi stolic,
Nejvy$Sim soudem z téchto
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divodu:

Pro dovolaci fizeni je sporno jen to, zda Zalujici strana jest ve
smyslu §u 3 zakona ze dne 17. prosince 1919 &is. 17 sb. z. a n. za-
méstnana u okrcsu zplisobem tam blize vytenym. Ostatni nalezitosti
tohoto zadkona jsou nesporny. V uvedeném smdéru bylo uvaziti tyto ne-
sporné skute€nosti. V zaklad¢ usncseni okresniho zastupitelstva vy-
stavél okres B. chorobinec, v némzZ Zalujici strana je zamdéstnina zpu-
sobem vytéenym v §u 3 uvedeného zakona, vymohl na pofizeni této
stavby zapijcku, kterou urokuje a umofuje, opatfil svym nakladem za-
fizeni, a zafazuje nadklad na vydrZovani chorobince poiovici do vydaji
v okresnim rozpoCtu. Dal§i polovici hradi zem¢ subvenci. Je tudiZz okresni
chorobinec v B. okresnim usiavem ve smyslu §u 51 zdkona o okresnich
zastupitelstvech ze dne 25. Cervence 1864, &is. 27 z. zak. pro Cechy,
zfizenym za ulelem dobrolinnym pro okres a dotovanym z diichodi
okresnich. Okresni zastupitelstvo vydalo pro chorobinec spidvni pra-
vidla, jimiZ (§ 16) vyhradilo spravu tistavu okresnimu vyboru a sob¢
vrchni dohled, usneseni o zruSeni stavu, jakoZ i pravo ustanoviti zviast-
niho dozorce domu, dati mu insirukci, a usnaseti se o mnoZstvi sluZeb-
nino personalu a vySce platu (8§ 22, 23), vSe se schvalenim zemskcho
vyboru, jehuz bylo §em 18 vyhraZeno pravo vrchni dohlidky na spravu
chorobince. Okresni vybor vypsal vefejny konkurs na obsazeni mista
zastavanc¢ho nyni Zalujici stranou, jiZ bylo misto to propiijéeno usne-
senim okresniho zastupitelstva. Z uvedenych skutenosti neri moZny
jiny zavlr, nez Ze Zalujici strana je zamé&stnana u okresu, konajic sluzbu,
jez jest jejim stalym a vyhradnym povolanim, v okresnim chorobinci,
jako okresnim ustavé dobro¢inném. Tim kona sluzbu okresu, jenz vede
spravu ustavu, jenz udélil sluzebni misto Zalujici strané, a ur¢il i hradi
aspon CasteCnc jeji sluZebni pozitky, maje zajisté pravo ji propustiti zc
sluzby. Usneseni okresni spravni komise, jimZz byla Zalujici stran¢ pfi-
znana povaha okresniho zfizence ve smyslu uvedeného zdkona ze dne
17. prosince 1919, nebylo schvaleno zemskym spravnim vyborem. Tato
okolnost- neméni ni¢eho na véci. Vyhrada schvaleni, odiivodnéna usta-
novenim, vydanym pfed u€innosti tohoto zakona, nemiiZe byti na ujmu
okresnim zfizencim, ktefi jinak uplné vyhovuji naleZitostem zakona, a
nemohou proto byti postaveni hiife, neZ zfizenci, ohledn¢ nichZz podob-
ného schviéleni nebylo potiebi. Posta¢i, Ze uvedeny zikon neustanovil
mimo naleZitosti pfesné vytéené potfeby schvaleni vy$s§im ufadem v pfi-
padech, kde pfislu§né usneseni okresniho zastupitelstva nebo vyboru
potiebovalo podle ustanoveni pochazejicich z drfivéj§i doby schvaleni
toho. Je proto ustanoveni zminéného zakona vztahovati na vSecky okresni
zfizence vyhovujici vyslovnym ptedpisiim zakona bez ohledu na vy-
hradu vys8iho schvaleni, a pravem nepfihlédl ani odvolaci soud k tvrze-
nému nedostatku tohoto schvaleni.

Cis. 4476,

Pro umofteni cizozemskych statnich dluhopisii a avérnich papiri v tu-
zemsku jest pfisluSnym soud, naznaleny ve Ctvrtém odstavci §u 115
jom

(Rozh. ze dne 16. prosince 1924, Nd | 463/24).



