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lem, by splnil svou vefejnopravni povinnost finan¢nimi zakony mu ulo-
7enou vit¢i zalované jako vefejnopravnimu podmétu. Z divodu toho Za-
lovand, vybirajic obecni pfirazky od Zzalobce, nevystupovala vaci nému
jako podmét soukromopravni, nybrz jako podmét vefejnopravni a jde zde
proto o vefejnopravni pomér mezi zalobcem a zalovanou, z nchoz vznikl
7alobcliv narok na vraceni pfeplatkli obecnich pfirazek. Vybirani obec-
nich pfirazek k statnim danim déje se nyni ovSem tymiz organy, ktere
jsou povéfeny vybiranim téchto; nikoliv tedy obcemi, nez proti obecnim
piirazkam lze se dle § 42 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 329 sb. z.
a n. o prechodné tpravé finanéniho hospodafstvi obci odvolati k bez-
prostfednimu afadu dohlédacimu a obecni pfirazky nespravn¢ vypoctenc
ize brati v odpor odvolanim, o némz rozhoduje s konecnou platnosti fi-
nancni nfad. Nepatii proto tohoto poméru se tykajici otazky pravni a
naroky na n¢m se zakladajici na pofad prava. Na tom nic nemcni, ze
snizenim zakladni dan¢ vydélkové v fizeni spravnim byl zalobci opatien
podklad pro uplatiiovani naroku na vraceni pfeplacenych obecnich pfi-
razek a ze zalovana tuto svou povinnost ku vraceni preplatkii obecnich
pfirazek nasledkem svrchu uvedeného rozhodruti ufada  spravnich
uznala, nebot uvedenym rozhodnutim ufadii spravnich narok Zalobcuv
na vraceni preplatkit obecnich pfirazek nepfestal byti narokem vefejno-
pravnim a miiZze se proto jich vraceni zalobce na zalované¢ domahati je-
din¢ cestou spravni. Uznanim tohoto vefejnopravniho zavazku zalované
na vraceni pieplatki nemohl vzniknouti mezi zalobcem a zalovanou na-
rok soukromopravni, nebot i zalovana, uznavajic tento narok Zalobctv,
ncjednala a jednati ani nemohla jako podmét soukromopravni, nybrz
mohla narok zalobctiv uznati jen jako podmét vefejnopravni, ktery od
zalobce néco piijal, na¢ dle rozhodnuti ufadt spravnich nema vice na-
roku. Dotyka se proto toto uznani zalované naroku vefejnopravniho. Za
tohoto stavu véci neni spravnym nazor rekursniho soudu, Ze jde zde
o uplatnovani naroku soukromopraviniho z divodu §u 1431 ncbo 1435
ob¢. zak., po ptfipadé¢ z divodu uznani.

Cis. 6235.

Pfi zadosti o vklad spole¢ného (simultanniho) zastavniho prava pfi-
slusi jednotlivym knihovnim soudiim, by rozhodly samostatné o Zadosti
za povoleni vkladu spole¢ného zastavniho prava. Soud knihovni jest
opravnén zkoumati pouze formalni platnost listin a zda Zadost vyhovuje
§u 94 kn. zak., neni vSak opravnén zkoumati, zda vkladné listiny i s hle-
diska hmotného prava jsou platnymi a zavaznymi.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, R 1 668/26.)

Soud prvé stolice (okresni soud v Pardubicich) zamitl
knihovni navrh, by vloZeno bylo simultanni zastavni pravo ve vkladbach
vedlejSich na nemovitostech v obvodu okresniho soudu v Pardubicich,
maje za to, Ze knihovni Zadost méla byti podana u okresniho soudu
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v Brandyse n. L., v jehoZ obvodé byla nemovitost, zavazena jako vkladba
hlavni. Rekursni soud povolil vklad zastavniho prava.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Podle §u 108 knih. zak. lze Zadost o vklad spole¢nc¢ho (simultan-
niho) zastavniho prava v pozemkovych knihdch riiznych soudit podati
bud jedinym podanim u soudu, u kter¢ho jest zfiditi hlavni vkladbu,
nebo zvlastnimi zadostmi soucasn¢ u jednotlivych soudi riznych vkla-
deb. V kazdém z obou piipadi piislusi vSak jednotlivym knihovnim sou-
diim, by samostatn¢ rozhodly o zadosti za povoleni vkladu spole¢ného
zastavniho prava ve vloZce svcého soudu. Byl tedy okresni soud v Pardu-
bicich pfislusnym k povoleni vkladu zastavniho prava na nemovitostech
sté¢ZovatelCinych, zapsanych ve vlozkach pozemkoveé knihy kat. obce
pardubicke, pfi ¢emz bylo mu zkoumati jen formalni platnost listin (§ 26,
27, 31 kn. zak.) a zda Zadost vyhovuje ustanoveni § 94 kn. zak., nebyl
vSak opravnén pifezkoumavati, zda listiny i s hlediska hmotn¢ho prava
jsou platnymi a zavaznymi. Podle §u 126 druhy odstavec knih. zak. jsou
nepfipustnymi v rekursu nové tdaje a proto bylo ponechati nepovSimni-
tymi dalsi vyvody dovolaciho rekursu, doli¢ujici, Ze stéZovatelka pode-
psala jen omylem vkladnou listinu a Zadost za poznamku pofadi a ze
knihovni zapisy podle téchto listin provedené nejsou pravn¢ platne a
pro ni zavazné, a dale, ze mezi ni a veéfitelem doSlo ku smiru, dle né¢hoz
véfitel ma vziti podepsanou knihovni Zadost zpét.

Cis. 6236.

Namitl-li sice Zalovany zavcéas mistni nepfisluSnost dovolaného soudu,
vice v8ak v otazce neuvedl, procesni soud prvni stolice pak nepojal
usneseni 0 namitce do rozsudkii, neni Zalovany opravnén vytykati to
v odvolani, nybrz bylo na ném, by pouzil prava vyhrazen¢ho mu §em 420
c. f. s.

Pro spory ze sluzebnich pomérii statkovych afednikit neni vyluéné
piislusnym okresni soud (§ 49 ¢is. 6 j. n.).

Karna komise, jez ma podle sluZebni pragmatiky rozhodovati o tom,
zda se zaméstnanec na velkostatku dopustil sluzebniho pfeinu a jak
ma byti za to potrestan, neni rozhod¢im soudem ve smyslu §u 577 a nasl.
c. . 8. Soud jest opravnén zabyvati se otazkou, zda karny nalez odpo-
vida ustanovenim sluzebni pragmatiky. Nefidil-li se zaméstnavatel pfi
sestaveni karné komise piedpisy sluzebni pragmatiky, nema nalez jeji
pravniho acinku, Byl-li nalezem takové komise propustén zaméstnanec
ze sluzby, jest pohlizeti na véc tak, jakoby zaméstnanec viibec nebyl
byval ze sluzby propustén.

(Rozh. ze dne 7. zafi 1926, Rv 1 533/26.)



