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C. 12.550.

Mimofadna opatfeni vyvolana valkou. — Rizeni
pfed nss: Usneseni vlady z 2. fijna 1931 o odskodném za znehodno-
cené valecné piijcky porucencii a opatrovancit na Slovensku a Podkar-
patské Rusi a provadéjici je vynosy min. spravedinosti nezakladaji prav-
niho naroku na odSkodné za vale¢né piijcky.

(Nalez z 8. fijna 1936 ¢. 14.970/36.)

V € c¢: Sidonie Sch. ve Vidni (adv. Dr. FrantiSek Novak z Prahy) proti
rozh. min. spravedlnosti z 3. listopadu 1933 o zhodnoceni vale¢nych
pijcek.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Podle spisi u¢inilo min. fin. v dohodé s min. sprave-
dlnosti pfedsednictvu min. rady 3. zafi 1931 navrh zasad o poskytovani
nahrady za znehodnocené valelné phij¢ky a za znehodnocené uherské
pfedvale&né renty poru€encii a opatrovanci na Slovensku a Podkarpat-
ské Rusi. V. min. radé konané 2. fijna 1931 byl tento navrh v podstaté
schvélen.

Vynosem ze 16. listopadu 1931 oznamilo min. spravedlnosti toto
usneseni min. rady presidiim vrch. zem. soudfi v Bratislavé a v KoSicich,
- sdélilo jim i podminky, za kterych je pfiznati ndhradu, o niZ jde. Vy-
nosem z 3. prosince 1931 doplnilo min. spravedlnosti uvedeny vynos
pokyny v zasadé formalniho razu.

Zadosti st-lky, byvalé poru¢enky okr. soudu v Sahach, o ndhradu za
znehodnocenou vdéle¢nou piij¢ku jmen. hodn. 6.100 K nevyhovélo pre-
sidium vrch. soudu v Bratislavé usnesenim z 8. kvétna 1933, ponévadz
podle spisit okr. soudu v Sahach bydli od r. 1916 trvale ve Vidni a
bydlila tam i v dobg, kdy jeji otec pro stafi opatrovani jiZ nepotfeboval.

Odvolani proti tomu podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti, vybudované zfejm€ na
pravnim nazoru, Ze vynosy min. spravedlnosti vySe uvedené a tudiZ
i usneseni min. rady z 2. fijna 1931 zakladaji st-lce pravni narok na
odskodné za valeCné piij¢ky, stihatelny podle § 2 zakona o ss, uvazil
soud:

Poruseni subjektivniho prava st-I¢ina bylo by mozZno shledati jeding,
kdyby vyneseni min. spravedlnosti, resp. usneseni vlady z 2. fijna 1931,
o n&Z se vyneseni ta opiraji, skytala viibec pravni narok na pfiznani
odskodného, o néz jde. Narok takovy bylo by v8ak moZno podle ustale-
ného nazoru nauky i judikatury opirati jen o pravni normu nebo o indi-
vidualni akt spravni. Jde tedy o to, zda vySe dotlené akty lze kvalifi-
kovati jako pravni normy nebo jako individudlni akty spravni, jimiZ byl
st-lce narok na odSkodné pifimo pfiznan. ‘

Povahu individudlniho spravniho aktu nemé zfejmé ani usneseni
vlady z 2. fijna 1931, ani vynosy min. spravedlnosti o n& se opirajici
a vySe podané, jezto se netykaji toliko st-lky, nybrZ jsou povahy ge-
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neralni. Le¢ ani obecnych pravnich norem soud v nich neshledal, vy-
chazeje z téchto tivah:

O znehodnoceni, pokud se ty¢e o odskodnéni za valecné pujcky,
jednaji zakon &. 417/1920 Sb., jehoZ provadéni je § 15 svéfeno vlade,
a zakon &. 216/1924 Sb., jehoZ provadéni se uklada vSem ¢&lentim vlady.
Provedeni to lze vSak provésti jediné podle § 55 ust. listiny z r. 1920
opatfenim vlady vydanym v ustavni formé vlad. naf. podle §§ 80, 81
lit. a) a § 84 ust. listiny, které bylo fadné€ publikovano (srov. zakon
¢. 139/1919 Sb. a 500/1921 Sb.).

Nevolila-li vSak vlada, usnasSejic se 2. fijna 1931 0 odSkodném za
znehodnocené vale&né pujcky poru€encti a opatrovancii na Slovensku a
Podkarpatské Rusi, formu vlad. nafizeni, plyne z toho, Ze nechtéla vy-
dati pravni normu obecné zavaznou a Ze proto nelze usneseni to kvali-
fikovati jinak, nezli jako pouhé interni zmocnéni dané min. spravedinosti
a min. financi, jez pro jednotlwe poruéence nebo opatrovance pravnich
narokii nezaklada. Ne jinou povahu maji ov8em i vynosy min. spra-
vedlnosti, na néz stiznost ukazuje, vydané presidiim vrch. soudit v Bra-
tislavé a v KoSicich. Nejsou tedy ani usneseni vlady z 2. fijna 1931, ani
zminéné vynosy min. spravedlnosti pravnimi normami a nelze z nich
vyvozovati subjektivni ndroky na vyhody v nich uvedené. Pak ale ne-
miiZe st-lka divodné miti za to, Ze naf. rozhodnutim bylo poruSeno né-
jaké jeji pravo, a nezbylo proto neZ jeji stiznost jiz z tohoto divodu
zamitnouti pro bezdiivodnost.

C. 12551,

Cirkevni véci. — Skolstvi: Faraf, ktery ve smyslu § 57
zak. ¢l. XXXVIII:1868 obstarava vyucovani nabozenstvi na obecni Skole
ludové, neni ucitelem ve smyslu zakona ¢. 104/1926 Sb.

(Nélez z 8. fijna 1936 ¢. 15.078/36.)

V & ¢: Obec DIha nad Cirochou proti rozh. zem. ufadu v Bratislave
z 30. srpna 1933 o odméné za vyulovani naboZenstvi.

Vyrok: Natikané rozhodnudi se'zrusuje pro
nezakonnost.

Didvody: Vymérem z 10. srpna 1933 zamitl okr. ifad ve Sniné
zadost Stépana F., fimskokatolického farafe v DIhé n. Cir., kterou se
domahal, poukazu]e na pokyn min. $kol. a nar. osvéty ve Vé&stniku,
ro¢nik V str. 190, a ¢l. IV zakona ¢&. 251/1922 Sb., aby mu Skolska
stolice obecni ludové §koly v Dlhém n. Cir. zapravila odménu za vyuto-
vani ndboZenstvi za prvy piilrok 1932/33, a Skolskou stolici od placeni
osvobodil v podstaté v tivaze, Ze o vyuCovani naboZenstvi na obecnich
ludovych 8kolach jsou povinni starati se ve smyslu i dnes platného
§ 114 naf. min. vyulovani z 21. fijna 1902 &. 44.246 pfislusnici té které
konfese podle § 57 zak. ¢l. XXXVIII:1868. DoloZeno, Ze ¢l. IV zdkona
&. 251/1922 Sb. se na st-le podle ¢l. XIV téhoZ zakona viibec nevztahuje.



